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Bu aragtirmada saglhik ¢alisanlarinin miikemmeliyet¢ilik algilarinin 6zgiivenlerine ve kendini sabotaj etmelerine
etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Ayrica bu etkide psikolojik dayanikliligin aracilik rolii incelenmistir.
Arastirma Konya ilinde rastgele érneklem secilerek farkli dallardan 590 saghk ¢alisani ile gerceklestirilmigtir.
Saghk c¢alisanlarmmin  miikemmeliyet¢ilik algilarina  yonelik veriler, Olumlu Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik
Olgeginden (Rice ve Preusser, 2002), ézgiivene iliskin veriler Ozgiiven Olgeginden (Akin, 2007), kendini sabotaja
yonelik veriler Kendini Sabotaj Olgeginden (Akin, 2012), psikolojik dayanmikhilik ile ilgili verilere de Psikolojik
dayanmikhilik Olgeginden (Friborg vd., 2005) yararlanilarak elde edilmistir.Arastirmada LISREL 8.0 programi
kullamlarak dogrulayici faktor analizi yapilarak élgeklerin gegerliligi arastirimistir. Olgek boyutlart ve dlgekler
arast iligkiyi incelemek icin korelasyon analizi ve Lisrel ile yapisal esitlik modeliyle yol analizi (path) yapilarak
hipotezler test edilmistir. Arastirmanin sonucunda saglik ¢alisanlarinin miikemmeliyetcilik algilari ile 6zgiivenleri
arasmda anlamly bir iliski tespit edilirken, miikemmeliyetcilik ile psikolojik dayaniklilik arasinda bir iliskiye
rastlaniimanugtir. Ayrica psikolojik dayaniklilik ile kendini sabotaj arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilirken,
ozgiivenle arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Psikolojik dayanikliligin miikemmeliyet¢ilik
ile kendini sabotaj arasindaki iliskide aracilik rolii tespit edilirken, dzgiiven ile arasindaki iliskide aracilik rolii
tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Kendini Sabotaj, Miikemmeliyetcilik, Ozgiiven, Psikolojik Dayaniklilik, Saglik Calisan.

Abstract

This study aims to examine the effect of health staff members' perception of perfectionism on their self-confidence
and self-handicapping. Also, mediation role of psychological resilience was examined. This research was
conducted on 590 health personnel from various majors randomly selected in Konya City. The data of health staff
members' perception of perfectionism was collected via Positive and Negative Perfectionism Scale (Rice and
Preusser, 2002), the data of regarding self-confidence was collected via Self-confidence Scale (Akin, 2007), the
data of self- handicapping was collected via Self- Handicapping Scale (Akin, 2012), the data of psychological
resilience was collected via Psychological Resilience Scale (Friborg et al., 2005), prepared by the researcher.
Corrective factor analysis was conducted by means of the LISREL 8.0 software in the research to assess validity
of scales. The relevant hypotheses were tested through the path analysis with structural quality model in the Lisrel.
Correlation analysis was conducted to determine the relationship between the scale dimensions and the scales. At
the end of this research, there was a relation between the perfectionism perception and selfconfidence of
healthcare employees while there was no relation between perfectionism and psychological resilience. In addition,
while there was a positive relation between psychological resilience and self-handicapping; there was a negative
relation between self-confidence. While the intermediary role of psychological resilience was determined in the
relation between perfectionism and self- handicapping, the intermediary role of it was not determined in the
relation between self — reliance.

Keywords: Self-Handicapping, Perfectionism, Self Confidence, Psychiological Resilience, Healthcare Employee.
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yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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1. GIRIS

Saglik sektoriiniin kesintisiz hizmet sunma zorunlulugu, bu sektérde calisanlarin siklikla stres yaratict
durumlarla kars1 karsiya kalmalari gibi durumlar, bu sektorii diger ¢alisma ortamlarindan ayirmaktadir
(Yildiz vd.,2003). Gelismis toplumlarda dahi ekonomik refahin bireyin mutlulugu igin yeterli
olmadigmin gozlemlenmesi, kisilik psikolojisi ¢alismalarina daha fazla 6nem verilmesine neden
olmaktadir. Kisinin ruh halinin stresli durumlarda dahi saglikli olmasini saglayan psikolojik dayaniklilik
(Williams, 2001), kisinin hayatindaki olumsuz durumlara karsi kullandigi bir diren¢ kaynagi olarak
goriilmektedir (Kobasa, 1979). Ayrica hem basari siireci olarak goriilmekte hem de yasami yonlendirme
giicii olarak ifade edilmektedir (Beasley vd.,2003). Kisinin ruh sagligi, basar1 ve mutlulugunda 6nem
arz eden 6zgiiven de (Soner, 2000), bireyin kendi yeteneklerini, duygularini tanimasi, kendini sevmesi
ve kendine giivenmesi olarak tanimlanmaktadir (Kasatura, 1998). Chuang vd. (2013) de ozgiiveni
kisinin kendi kendine olan pozitif veya negatif tutumu olarak tanimlamaktadir. Ozgiiven optimum bir
O0grenme ortami saglayan ve basarty1 tesvik eden psikolojik bir durum olarak da ifade edilmektedir
(McGrane vd.,2015).

Arastirma boyutlarindan bir diger kavram olan miikemmeliyetgilik (perfectionism) ise kisinin
kendisine ulagilmasi gii¢ standartlar belirlemesi ve bu standartlara ulasmada yogun ¢aba harcamasi
olarak ifade edilmektedir (Burns, 1980). Holender (1965)’a gore mitkemmeliyetgilik, bireyin kendisi ya
da bagkalari i¢in asir1 yiiksek standartlar belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Slaney vd. (2001)’na
gore mikemmeliyetgilik, kiginin kendine belirledigi standartlarin kapasitesinin ¢ok {izerinde olmasi
durumunda olumsuz 6zellik tagimaktadir. Bu gibi olumsuz durumlarda birey benligini tehdit edici
olumsuz geri doniitlerden korumayi, digerlerine olumlu bir benlik imaj1 sunmay1 ve bazi durumlarda
benligini giiclendirmeyi hedeflemektedir (Abaci ve Akin, 2011). Amaci benligini disaridan gelebilecek
olumsuz elestirilere karsi korumak ve 6z yeterliligini korumaktir (Tice ve Baumeister, 1990). Covington
(1992)’a gore kendini sabotaj, mitkemmeliyetci birey tarafindan basarisizligin kagmilmaz oldugu
durumlarda basvurulan bir savunma aract olmaktadir. Birey kendini sabote ederek karsilastigi tiim
sonuglar lehine cevirebilmektedir (Jones ve Berglas, 1978). Ciinkii bireyin g¢evresindekiler birey
olumsuz bir performans sergilerse bunun sebebinin dis etkenler oldugunu, basarili bir performans
sergilediginde ise engellere ragmen basar1 kazanmis oldugunu diisiinmektedir (Zuckerman vd.,1998).

Bu arastirmada, saglik ¢alisanlarinin mitkemmeliyetcilik algilarinin 6zgiiven ve kendini sabotaj
ile iliskisi incelenmistir. Ayrica ¢alisanlarin psikolojik dayaniklilik seviyelerinin de bu iliskideki etkisi
arastinlmigtir. Caligsma igeriginde bulunan kavramlar sirasiyla agiklanmistir.

1.1 Miikemmeliyetcilik

Pek ¢ok aragtirmacinin ilgisini ¢gekmekle beraber, miikemmeliyetgiligin herkes tarafindan kabul edilen
tek bir tanimina rastlanmamaktadir (Koydemir vd.,2005; Parker ve Adkins, 1995). Miikemmeliyetgilik
genel olarak, kisinin performanslarinda gergekci olmayan asir1 derecede yiiksek standartlar belirlemesi
olarak tanimlanmaktadir (Altun ve Yazici, 2010; Siverman, 1999). Siiper egonun kusursuz olma istegi,
mitkemmeliyetciligi temsil etmektedir (Tuncer, 2006). Miikemmeliyet¢i kisilikler i¢cin en ¢ok
vurgulanan 6zellik, kisinin performans ve davranislar1 lizerinde asir1 yiiksek standartlar belirlemesidir
(Slaney vd.,2001; Parker ve Adkins, 1995).

Miikemmeliyetgilik, kisinin gergekci olmayan amaglar icin asir1 bir ¢aba harcamasidir ve sadece
bireyin verimliligini diisiirmekle kalmayip ayni zamanda kisinin sagligin1 bozan, benlik kontroliinii
zayiflatan, kisilerarasi iligkilerini etkileyen ve benlik saygisini disiiren bir 6zellik olarak ifade
edilmektedir (Burns, 1980; Silverman, 1999). Buna nazaran miikemmeliyetgilik, giinliik aktivitelerde
ve hedef odakli gorevlerde kendini motive eden bireylerde performanslarini artirmak igin
onemligoriilmekte ve yetenekli kisiliklerde anahtar bir unsur oldugu ileri siirtilmektedir (Andrews ve
ark 2014). Kendine yiiksek standartlar belirlemek, basarilarindan tatmin olamamak, basarisizlik korkusu
ile erteleme davranisinda bulunmak miikemmeliyetgiligin olumsuz boyutunu olusturmaktadir
(Hamachek, 1978). Ulasilabilecek derecede standartlar belirlemek, esnek davranabilmek, basarilarindan
memnun olmak ve basarisizlik sonucunda motivasyon kaybina ugramamak da olumlu
mitkemmeliyetcilik boyutunda yer alan davraniglar olarak kabul edilmektedir (Burns, 1980; Altun ve
Yazici, 2010).
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Hewitt ve Flett (1991) mitkkemmeliyetgiligi; kendine yonelik, baskasina yonelik ve sosyal odakli
olmak iizere ¢ok boyutlu olarak ele almislardir. Kendine yonelik mitkemmeliyetgilik, bireyin kendisi
icin gercekei olmayan standartlar koymasi, kendisini asiri, elestirel bir bigimde degerlendirmesi ve
miilkemmeli elde etme ve hatalarin1 kabul etmemesi olarak agiklanmaktadir (Silverman, 1999).
Bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik ise bireyin kendi koydugu ulasilmasi gilic standartlara,
cevresindekilerin uymasini beklemesidir. Bu baglamda da baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik,
miilkemmeliyetciligin Kisilerarasi bir boyutu olarak tanimlanmaktadir (Harris ve Synder, 1986). Sosyal
odakli mitkemmeliyetcilik bireyin, baskalarinin kendisi ile ilgili gercek¢i olmayan beklentilerinin
oldugu ve kendisini elestirdiklerini diisiindligii bir boyuttur. Burada 6nemli rolii bireyin algilart
oynamaktadir. Ciinkii birey, ¢cevresindeki kisilerin kendisinden milkemmel ya da kusursuz davraniglar
bekledigi seklinde bir algiya kapilmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991).

1.2. Kendini Sabotaj

Dogasinda yeterli goriinme arzusu bulunan insanoglu, basarisizlik olasiliginin yiiksek oldugu
durumlarda, yetersizligini gizleyebilmek i¢in kendini sabotaj (selthandicapping) egiliminde
bulunmaktadir (Baumgardner vd., 1985). Kendini sabotaj kavramini ilk ortaya atan arastirmacilar olan
Berglas ve Jones (1978), herhangi bir gorevi yerine getirmek igin gerekli yeterlilige sahip olduguna
iligkin belirsizlik yasayan bireyin, basarisizligi dissallagtirma veya mazur gosterme cabasinda
bulunabilecegini belirtmektedir. Kendini sabotaj kavrami “basarisizligi dissallastirma, basariy1 ise
icsellestirme olanagi saglayan bir eylem veya performans ortaminin segilmesi” olarak tanimlamaktadir
(Jones ve Berglas, 1978; Berglas ve Jones, 1978). Bireyin basar1 olasiligin1 azaltarak basarisizligin
nedenlerini dis etkenlere yiiklemesine yardimci olabilecek bir¢ok engel, kusursuz bigimde bireyin
basarisizligi makul duruma getirme amacina hizmet etmektedir (Murray ve Warden, 1992).

McCrea ve Hirt (2001)’e gore kendini sabotaj davranisin1 motive eden birincil faktér 6z saygiy1
korumaktir. Basarinin igsellestirilmesi 6z saygiy1 artirmakta, basarisizligin digsallastirilmasi da 6z
saygmin gorebilecegi zarari minimize etmektedir (Kelley, 1973). Bireyler basaridan vazgegip iyi
performans sergileme olasiligint azaltacak engeller bularak veya iireterek 6z-yeterlik hissini kibarca
korumaktadir (Jones ve Berglas, 1978). Kisi basarili olma olasihiginin yiiksek oldugu fakat cesitli
engellerin kendisini engelledigi seklinde bir gdriiniim vermektedir (Tice ve Baumeister, 1990). Eger
birey basarisiz olursa bagarisizligin nedenini o engele yiikleyerek basarisizligin kaynagimi dis nedene
baglamakta ya da iyi bir performans sergilerse olumsuz sartlara ragmen basarili oldugunu kanitlamis
olmaktadir. Her iki durumda da kazangli olmaktadir (Jones ve Berglas, 1978). Bireyin kendi olusturdugu
bu engeller, olumsuz sonuglarin sorumlulugunu ve digerlerinin bireyden beklentilerini minimize
etmektedir. Bu durum kendini sabotajin bireyin benligine hizmet edici bir islevi oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir (Ryska vd.,1998).

Tice (1991) kendini sabotaji, bireyin benligini tehdit edici bir durumla yiizlestiginde, 6z deger
hissini korumak veya artirmak amaciyla sergiledigi bir davranis bi¢imi olarak ele almakta ve birey kendi
yetenekleri konusunda giivensiz ve kararsiz oldugunda kullanmaktadir (Murray ve Warden, 1992).
Yeteneklerinin basarili olmasi i¢in yeterli olduguna inanan birey, kendini sabotaj davranisina ihtiyag
duymayacaktir (Jones ve Berglas, 1978). Kendini sabotaj, kotii performansi bagka insanlarin mazur
gormesi i¢in bagvurulan bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lucchetti ve ark 2009). Yani kendini
sabote eden bireyler kendilerini tembel gibi kiigiiltiicii sifatlar kullanarak tanimlamaktadir (Urdan ve
Midgley, 2001). Siirekli cabay1 gerekli géren mitkemmeliyet¢i bir yaklagim, elestirilmekten ve hata
yapmaktan endise duydugu i¢in kendini sabote etme yerine benligini koruma adina iistiin performans
harcamay1 goze almaktadir (Rice ve Preuser, 2002). Benzer yaklasimla bu calismada Hipotez 1
gelistirilmigtir:

Hipotez 1. Miikemmeliyet¢ilik ve kendini sabotaj negatif yonlii iliskilidir.
1.3. Ozgiiven

Ozgiiven, kisinin kendine, sahip olduklar1 gii¢ ve yeteneklerine olan inanc1 (Seker, 2011) ve kisinin
yetenek, deger ve amaglari hakkinda kendi yeteneklerinden kaynaklanan harekete gegme cesareti olarak
tanimlanmaktadir (White, 2009). Ozgiiven yasamla bas etmemizi saglayan ve zorluklara dayanmamizi
kolaylastiran 6nemli bir kisisel 6zelliktir (Goknar, 2007). Ayrica kisinin dis tehditlere kars1 yeteneklerini
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gelistirmesine de katkida bulunmaktadir (Kadous vd.,2014). Ozgiiven, bireylerin durumlara kars
tutumlarini belirleyen 6nemli bir 6zelliktir (Be’nabou ve Tirole, 2002) ve karar vermede de 6nemli rol
oynamaktadir (Chuang vd.,2013). Ozgiiven kisinin kendine ydnelik negatif ya da pozitif tutumu olarak
da ifade edilmektedir (Rosenberg, 1965). Branden (2002)’e gore Ozgiiven, 6grenme, karar verme
yetenegine glivenme ve Ozsaygl bilesenlerinden olusmaktadir. Ayrica kisiligi bi¢imlendirmekte ve bir
insan olarak sahip oldugumuz sonsuz kapasiteyi kullanma seklini belirlemektedir (Humphreys, 1999).
Ozgiiven &nemli bir kisisel 6zelliktir ve yasamla bas etmemizi, sorunlara karsi gercekci bir tavir
takinarak miicadele etmemizi saglamaktadir (Goknar, 2007).

Miikemmeliyetgi bir kisilikte basarisizlik gibi olumsuz durumlar degersizlikle ayni anlama
gelmekte ve bu diisiince de 6zgiiveni etkilemektedir (Celik, 2014). Gergek¢i olmayan amaglar igin agiri
cabay1 harcatan miikemmeliyetgilik yapisi yalnizca bireyin verimliligini diisiirmekle kalmayip ayni
zamanda kiginin saghigin1 bozan, benlik kontroliinii zayiflatan, kisileraras1 iliskilerini etkileyen ve
Ozgiivenini diigliren sonuglara neden olmaktadir (Burns, 1980; Silverman, 1999). Miikkemmeliyetci
kisilikler, daima kaygil1 olduklari ve hi¢cbir zaman hata yapmamalari gerektigine inandiklari i¢in giiven
eksikligi yasamakta ve yaptiklari isten cok zor doyum saglamaktadirlar (Turhan, 2013). Ozgiiveni
yiiksek olan bireylerin kendilerini olduklar1 gibi kabul ettikleri ve smirlarmin farkinda olduklar
goriilmektedir. Ayrica yeteneklerinin ve kapasitelerinin farkinda olduklari i¢in gergekei ve ulasilabilir
hedefleri bulunmaktadir (Mckay ve Fanning, 2000). Benzer yaklagimla bu c¢alismada hipotez 2
gelistirilmigtir:

Hipotez 2. Miikemmeliyetilik ve 6zgiiven negatif yonlii iliskilidir.
1.4. Psikolojik Dayanikhilik

Psikolojik dayaniklilik, stresli durumlarda bireyin performans, saglik ve ruh hallerinin olumlu kalmasin
ifade eden kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Maddi, 1990; Maddi, 1998). Genel olarak bir basari
veya uyum saglama siireci olarak tanimlanan psikolojik dayaniklilik (Hunter, 2001), stresin olumsuz
etkilerini azaltan ve uyumlulugu destekleyen bir faktor olarak goriilmektedir (Jacelon, 1997). Bu bakis
acisindan psikolojik dayaniklilik, kisinin ¢evresinde meydana gelen bir tehdit, trajedi, ailesel sikintilar,
isle ilgili sikintilar, ciddi saglik problemleri, parasal problemler gibi ciddi durumlar karsisinda kisinin
uyum saglama siireci olarak degerlendirilmektedir (Tusaie ve Dyer, 2004). Khobasa (1979) psikolojik
dayanikliligi, sadece hayatta kalmak i¢in degil, gelisim siiresince hayatin zenginlestirilmesi i¢in gerekli
olan biligsel, duygusal tutum ve davraniglarin bilesimi olarak ele almakta ve kavrami varoluscu
yaklasimla agiklamaktadir. Ayrica psikolojik dayanikliligin dogustan getirilen bir 6zellik degil,
Ogrenilebilen bir durum oldugu arastirmacilar tarafindan ortaya konmaktadir (Masten vd., 1990,
Beardslee ve Podorefsky, 1998).

Burns (1980)’e gore ulasilabilir olanin 6tesinde standartlara sahip olmak olarak tanimlanan
miikemmeliyetcilik, kisinin dayaniklihgin1 olumsuz etkilemektedir. Ozellikle miikemmeliyetciligin
sosyal odakli boyutu bireyde psikolojik dayaniklilik basta olmak iizere birgok soruna yol agmaktadir
(Hewitt ve Flett, 1991). Hanton vd. (2003), psikolojik dayaniklilig: yiiksek kisilerin, ¢evrelerini etkileme
potansiyeline, olumsuz durumlardan avantaj saglama giiciine sahip olduklarini belirtmektedir. Ayrica
bu kisilerin, olayalar1 daima kontrolleri altina tutarak siirecin aleyhlerine sonuglanmasi igin gesitli
stratejiler gelistirdikleri savunulmaktadir (Kobasa, 1985). Covington (1992)’a gore psikolojik
dayanikliligin diistiigii, sosyal kabuliin olmadigi ve degersizlik hissinin ortaya ¢iktig1 zamanlarda i¢ bir
ihtiyac olarak 6zgiiven gelistirilmektedir. Benzer yaklagimla bu ¢alismada Hipotez 3, Hipotez 4 ve
Hipotez 5 gelistirilmistir:

Hipotez 3. Miikemmeliyet¢ilik ve psikolojik dayaniklilik negatif yonlii iliskilidir.
Hipotez 4. Psikolojik dayaniklilik ve dzgiiven negatif yonlii iliskilidir.
Hipotez 5. Psikolojik dayaniklilik ve kendini sabotaj pozitif iliskilidir.

Miikemmeliyetei kisilikler daima ulagilmasi gii¢ standartlar belirlemektedir (Ashby ve Rice,
2002). Bu standartlara ulasamamak 6zgiiven basta olmak iizere birgok kayba neden olmaktadir (Toplu,
2013). Crowley (1997) psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireyleri, olaylara ve durumlara
pozitif yaklasan, destek sistemlerine, etkili basa ¢ikma mekanizmasina, 6z kontrole ve sorumluluga
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sahip, daha az kaginma stratejileri kullanan, bireyler olarak tanimlamaktadir. Hanton vd. (2003) ise
psikolojik dayanikliligi yiiksek kisilerin, ¢evrelerini etkileme potansiyeline, olumsuz durumlardan
avantaj saglama giicline sahip olduklarini belirtirken, Just (1999) da psikolojik dayanikliligi yiiksek
kisileri kolay pes etmeyen, gorevlerini her sartta devam ettiren ve islerini bitirmeye odaklanan kisiler
olarak tanimlanmaktadir. Milkemmeliyet¢i kisilik geregi siiper egonun kusursuz olma istegi (Tuncer,
2006), kisinin basarisizlig1 benligine yakistirmama duygusunu daima 6n planda tutmaktadir (Q’Brien,
2000). Bu durum da bireyi cesitli stratejiler gelistirmeye itmektedir. Ozellikle bireyin baskalari
tarafindan degerlendirilme olasilig1 arttikca bu tiir bir egilimin olasiligi da artis gostermektedir
(Pyszczynski ve Greenberg, 1983). Psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireyler yagsamlarinda ne
yapmak istediklerini kolayca belirleyebilmekte, problemlerin ortaya ¢ikmasini engelleyebileceklerine
inanmakta ve var olan durumu diizeltmede gerekli giice sahip olduklarina inanmaktadir (Floron
vd.,1995). Bu da basta kendini sabote etme olmak iizere tiim basarisizliktan kaginma yollarini
kullanabilmeyi kolaylastirmaktadir (Lucchetti vd.,2009). Benzer yaklasimla bu c¢aligmada Hipotez 3,
Hipotez 4 ve Hipotez 5 gelistirilmistir:

Hipotez 6. Miikemmeliyetcilikle ozgiiven iliskisinde psikolojik dayamikliik araculik roliine
sahiptir.

Hipotez 7: Miikemmeliyetcilikle kendini sabotaj iliskisinde psikolojik dayaniklilik aracilik roliine
sahiptir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirmada mitkemmeliyetgilik Olgegi, kendini sabotaj olgegi, Ozgiiven Olgegi ve psikolojik
dayaniklilik 6lgegi olmak iizere dort dlgekten yararlaniimistir.

Rice ve Preusser (2002) tarafindan gelistirilmis miikemmeliyetcilik 6l¢egi kullanilmistir. S6z
konusu olgcek Dortli Likert (Hi¢ katilmiyorum=1 ve Kesinlikle katiliyorum=4) seklinde
derecelendirilmistir ve 27 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Hatalara duyarlilik boyutu:
1,2,3,4,5,6,7,8,9 sorularindan, Kosullu Oz Saygi boyutu: 10,11,12,13,14,15,16,17 sorularindan,
Diirtiisellik boyutu: 18,19,20,21,22,23 sorularindan ve Begeni ihtiyaci boyutu: 24,25,26,27 sorularindan
olusmaktadir. Ayrica dlgekteki ““5,7,12,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27” sorular1 ters kodlanmustir.
Olgegin giivenilirligi Cronbach’s Alpha Katsayisi ile arastirilmistir ve Cronbach Alpha: ,86 yiiksek
derecede giivenilir bulunmustur.

Akin (2007)’1n 6zgiiven 6lceginden yararlanilmistir. Olgek i¢ 6zgiiven dis 6zgiiven olmak {izere
2 alt boyuttan 33 sorudan olusmaktadir. I¢ dzgiiven: 1, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27,
30, 32 sorularindan olugsmaktayken Dis 6z-giiven: 2, 6, 8, 11, 13, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 29, 31,
33 sorularindan ibarettir. Olgegin maddeleri de 5°li Likert ile (Higbir zaman =1, ve “Her zaman =5)
derecelendirilmistir. Olgegin giivenilirligi Cronbach’s Alpha Katsaysi ile arastirilmistir ve Cronbach
Alpha: ,94 yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.

Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen ve Akin (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
kendini sabotaj élgegi kullanilmistir. Olgek 6’11 Likert ile (Hi¢ katilmiyorum=1 ve Tamamen
katiliyorum=6) derecelenmis ve 25 maddeden olusmaktadir. Olgekte “3, 5, 6, 10, 13, 20, 22, 23”
numarali sorular ters kodlandirilmistir. Olgegin giivenilirligi Cronbach Alpha Katsaysi ile aragtirilmistir
ve Cronbach Alpha: ,89 yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.

Fribog vd. (2005)’nin gelistirmis oldugu psikolojik dayamiklilik él¢egi kullanilmustir. Olgek 5°li
Likert ile (Hi¢ katilmiyorum =17, ve “Tamamen katiliyorum =5") derecelenmis 33 sorudan
olusmaktadir. Olgekte “yapisal stil” (3,9,15,21) ve “gelecek algis1” (2,8,14,20) 4’er madde; “aile
uyumu” (5,11,17,23,26,32), “kendilik algis1” (1,7,13,19,28,31) ve “sosyal yeterlilik” (4,10,16,22,25,29)
6’sar madde ve “sosyal kaynaklar” (86,12,18,24,27,30,33) 7 madde ile ol¢iilmektedir. Olcegin
giivenilirligi Cronbach Alpha Katsayisi ile arastirilmistir ve Cronbach Alpha: ,92 yiiksek derecede
giivenilir bulunmustur.
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2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Konya Beyhekim Devlet Hastanesi, Konya Numune Hastanesi ve Konya Egitim
ve Aragtirma Hastanesindeki tiim saglik calisanlart olugturmaktadir. S6z konusu galiganlar, gesitli
uzmanlik alanlara sahip doktorlardan; hemsire, ATT, ebe gibi yardimci saglik profesyonellerinden;
kalite yonetimi birimi, satin alma, bilgi islem, faturalama, maas tahakkuk, halkla iligkiler ve insan
kaynaklar1 birimlerinde ¢alisan isgorenlerden; temizlik, yemekhane, giivenlik gibi destek
hizmetlerinden olusmaktadir.

Orneklemi ise bu evrende yer alan 590 ¢alisan olusturmaktadir. Ornek biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde madde sayisinin en az bes kati, hatta on kat1 civarinda olmas1 gerektigini belirtilmistir
(Bryman ve Cramer, 2001). Comrey ve Lee (1992), 6rneklem biiyiikligii olarak 100’ zayif, 200’ orta,
3001 1yi, 500’1 ¢ok iyi ve 1000’1 miikemmel olarak nitelendirmistir.

2.3. Arastirma Etigi

Veriler 30.06.2015 tarihli Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurul Toplantisi’da
(Say1:34967403-) ve 10.08. 2015 tarihli Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi’nden
(Say1:21347889-774.99/) alinan izin dogrultusunda belirtilen hastanelerde yiiz ylize anket yontemi
kullanilarak elde edilmistir.

2.4. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 13.0 paket programina aktarilmistir. Giivenilirlik analizi igin
Cronbach Alpha Katsayisi kullanilmistir. Arastirmada LISREL 8.0 programi kullanilarak dogrulayici
faktdr analizi yapilarak dlceklerin gegerliligi arastirilmustir. Olgek boyutlar: ve dlcekler arasi iliskiyi
incelemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Lisrel ile yapisal esitlik modeliyle yol analizi (path)
yapilarak hipotezler test edilmistir.

3. BULGULAR

Caligmaya katlan bireylerden 304 (%51,5) birey kadin ve 286 (%48,5) birey erkektir. Caligmaya katilan
bireylerden 260 (%44,1) birey 18-27, 241 (%40,8) birey 28-37, 67 (%11,4) birey 38-47 ve 22 (%3,7)
birey 48-57 yas araligindadir. Calismaya katilan bireylerden 40 (%6,8) birey ilkogretim, 238 (%40,4)
birey lise, 165 (%28,0) birey yiiksekokul, 119 (%20,2) birey fakiilte ve 27 (%4,6) birey lisansiisti
mezunudur. Calismaya katilan bireylerden 47 (%8,0) birey doktor, 300 (%50,8) birey yardimci saglik
profesyoneli, 116 (%19,7) birey idari personel ve 127 (%21,5) birey destek hizmetlerinde gorev
almaktadir. Caligmaya katilan bireylerden 293 (%49,7) birey evli, 269 (%45,7) birey bekar ve 27 (%4,6)
birey boganmistir. Caligmaya katilan bireylerden 472 (%80,4) birey 1-8 yil, 93 (%15,8) birey 9-16 yil
ve 22 (%3,7) birey 17-24 y1l galigmaktadir.
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Tablo 1: Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari: Miikemmeliyetcilik Olcegi

« Cronbach  Arit. Std Madde-Toplam
Boyutlar (CFA)®™  CFA CFA t Alpha Ort. Hata Korelasyonlar:
Faktor Faktor Faktor
Yiikii Yiikii  Yiikii

Miikemmeliyetcilik” 0.722
Negatif
Hatalara duyarhhk 0616 331 0.96
boyutu
4 .23
5 43 43 43 6.6 3.22 112 a7
7 41 51 51 7 3 1.26 768"
Kosullu Oz Saygi 0.658 3.14 0.78
12 46 44 44 8.36 3.1 1.02 .680™
16 .68 .73 71 11.21 3.13 1.02 734"
17 .50 48 48 8.92 3.17 0.97 689"
Diirtiisellik 0.656 2.84 1.08
18 .30
19 49
20 51 46 48 10.03 2.94 1.32 694"
21 .55 .64 .63 13.05 2.63 1.43 7917
22 .68 71 71 14.27 2.79 1.37 795"
23 45
Begeni ihtiyac 0.839 2.98 1.15
24 .61
25 .81 75 75 19.56 3.08 121 848"
26 .84 .89 .89 2411 2.99 1.3 .904™
27 71 71 71 18.33 2.77 14 0.839
Pozitif
:)-Iatalara duyarhhk 0.745 301 088

oyutu
1 81 .84 .76 13.43 2.75 1.06 874
2 .83 .86 13.79
3 73 71 .80 3 0.89 .860™
6 .60
8 .64
9 57
Kosullu Oz Saygi
10 .65 .70
11 .56 .55
13 .46
14 .64
15 .64

**Korelasyon 0.01 (iki yénlii) anlamlihik diizeyinde * Rice ve Preusser (2002) kaynaginin sorularina tekabiil etmektedir.

Miikemmeliyetgilik Olgegi 27 soruluk 6 boyuttan olusan orijinal versiyonunda iyi uyum
degerlerine ulagilamamig (Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =1376.27/309=4.45, NFI= .73, NNFI=.74,
CFI1=.77, AGFI=.82, GFI=.85, IFI=.77, RMSEA=.048) .40’in altinda faktor yiikiine sahip 4. ve
18.sorular ve diizeltme indeksi gerektiren 6., 8., 9., 11, 13., 14., 19., 23. ve 24. sorular dlgekten
cikartilmig ve iyi uyum degerlerine ulagilamamistir (Goodness-0f-Fit Statistics: ¥2/df =209.46/89=2.35,
NFI= .91, NNFI=.93, CFI=95, AGFI=.93, GFI=.96, IFI=.95, RMSEA=.09). Uciincii asamada,
diizeltme indeksi gerektiren 2., 10. ve 15. sorular Olgekten cikartilmis ve iyi uyum degerlerine
ulagilmistir (Goodness-of-Fit Statistics: y2/df =99.77/55=1.81, NFI= .94, NNFI=.96, CFI=.97,
AGFI=96, GFI=.97, IFI=.97, RMSEA=.037). 5 boyut ve 13 sorudan olusan yeni bir 6l¢ek elde
edilmistir. Ulasilan 6lgegin Cronbach Alpha degerleri Tablo 2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Dogrulayici1 Faktor Analizi Sonuglari: Ozgiiven Olgegi

Cronbach Arit. Madde-
Boyutlar (CFA* CFA CFA t Alph o Std Hata  Toplam
pha rt.
Korelasyonlari
Faktor  Faktor Faktor
Yiikii Yiikii Yiikii
Ozgiiven” 0.774
i¢ Ozgiiven 0.682 4.06 0.7
1 0.62
3 55
4 0.62 0.53 0.57 13.20 4.14 0.87 4T
5 0.6
7 0.61
9 0.5
10 0.53
12 0.57
15 0.61
17 0.59
19 0.57
21 0.64 0.64
23 0.58
25 0.68 0.69 0.67 15.96 4.02 0.9 .808™
27 0.65 0.68 0.68 16.15 4.03 0.93 .790™
30 0.64
32 0.68
Dis Ozgiiven 0.67 4.06 0.68
2 0.63
6 0.51
8 0.51
11 0.6
13 0.54
14 0.62 0.59 0.63 14.53 4.09 0.87 731
16 0.6 0.54 0.58 13.38 4.17 0.83 37
18 0.61 0.58
20 0.6 0.56 0.55 12.55 3.91 1.08 746™
22 0.65 0.66
24 0.61 0.65
26 0.65 0.74
28 0.62 0.67
29 0.67 0.68
31 0.68
33 0.59

**K orelasyon 0.01 (Iki yonlii) anlamlilik diizeyinde * Ak (2007) kaynagmin sorularma tekabiil etmektedir.

Ozgiiven 6lgegi 33 soruluk 2 olusan orijinal versiyonunda iyi uyum degerlerine ulasilamamis
(Goodness-of-Fit Statistics: y2/df =4364.21/494=8.13, NFI= .67, NNFI=.67, CFI=.70, AGFI=.65,
GFI=.69, I[FI=.70, RMSEA=.115) diizeltme indeksi gerektiren 1., 3.,5.,7.,9., 10., 12., 15., 17., 19., 21.,
25. ve 32. sorular olgekten cikartilmis ve iyi uyum degerlerine ulagilamamistir (Goodness-of-Fit
Statistics: y2/df =369.07/64=5.76, NFI= .89, NNFI=.88, CFI=.90, AGFI=.87, GFI=.91, IFI=.90,
RMSEA=.090). Uciincii asamada, diizeltme indeksi gerektiren 18., 21., 22., 24., 26., 28. ve 29. sorular
Olgekten ¢ikartilmig ve iyi uyum degerlerine ulasilmistir (Goodness-of-Fit Statistics: y2/df
=27.95/8=3.49, NFI= .96, NNFI=.95, CFI=.97, AGFI=.96, GFI=.98, IFI=.97, RMSEA=.065). 2 boyut
ve 6 sorudan olusan yeni bir 6lgek elde edilmistir. Ulasilan 6l¢egin Cronbach Alpha degerleri Tablo 3’te
gosterilmektedir.
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Tablo 3: Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari: Kendini Sabotaj Olcegi

Cronbach  Arit Madde-
Boyutlar (CFA)* CFA CFA t Aloh o ' Std Hata Toplam
pha rt.
Korelasyonlari
Faktor Faktor Faktor
Yiikii  Yiikii Yiikii
Kendini Sabotaj” 0.741 3.05 1.39
1 0.56 0.56 0.47 10.61 2.73 151 .625**
2 0.62 0.59
3 (Ters kod) 0.49
4 0.56 0.61 0.7 16.78 2.73 1.37 729**
5 (Ters kod) 0.34
6 (Ters kod) 0.41
7 0.56 0.61
8 0.6 0.63 0.78 19.13 3.23 1.43 767
9 0.57 0.57 0.59 13.84 2.86 1.37 .649™
10 (Ters kod) 0.25
11 0.48 0.53 0.48 10.88 3.72 1.39 .618™
12 0.41 0.41
13 (Ters kod) 0.26
14 0.52 0.53
15 0.58 0.54
16 0.6 0.63
17 0.5 0.53
18 0.51 0.54
19 0.55 0.57
20 (Ters kod) 0.33
21 0.52 0.48
22 (Ters kod) 0.35 0.52
23 (Ters kod) 0.43 0.6
24 0.52
25 0.61

**K orelasyon 0.01 (Iki y6nlii) anlamlilik diizeyinde * Akin (2007) kaynagmin sorularma tekabiil etmektedir.

Kendini Sabotaj olgegi tek boyutlu 25 soruluk orijinal versiyonunda iyi uyum degerlerine
ulagilamamig (Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =3424.20/275=12,45, NFI= .51, NNFI=.49, CFI=.53,
AGFI=.62, GF1=.68, IFI=.53, RMSEA=.139) .40’1n altinda faktor yiikiine sahip ve negatif olan 3., 5.,
6., 10., 13., 20., 22. ve 23. sorular Ol¢ekten c¢ikartilmis ve iyi uyum degerlerine ulasilamamistir
(Goodness-of-Fit Statistics: ¥2/df =1296.61/119=10,89, NFI= .68, NNFI=.66, CFI=.70, AGFI=.74,
GFI=.79, IFI=.70, RMSEA=.130). Ugiincii asamada, diizeltme indeksi gerektiren 2., 7., 12., 14., 15.,
16., 17., 18., 19,, 21., 22., 24., ve 25. sorular dlgekten ¢ikartilmis ve iyi uyum degerlerine ulasilmistir
(Goodness-of-Fit Statistics: y2/df =11.77/5=2,35, NFI= .98, NNFI1=.98, CF1=.99, AGFI=.98, GF1=.99,
IF1=.99, RMSEA=.048). 5 soruluk tek boyuttan olusan yeni bir 6l¢ek elde edilmistir. Ulasilan 6lgegin
Cronbach Alpha degerleri Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4: Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari: Psikolojik Dayaniklilik Olcegi

. Madde-
Boyutlar (CFA)* CFA  CFA t 2{°”ba(’h Arit. Std Toplam
pha Ort. Hata
Korelasyonlari
Faktor Faktor Faktor
Yiikii  Yiikii Yiikii
Psikolojik Dayamklihk” 0.791
Yapisal Stil
R3 0.52 0.56
R9 0.36
R15 0.48 0.57
21 0.39 0.18
Gelecek Algisi
R2 0.46 0.47
R8 0.4 0.43
R14 0.55 0.69
R20 0.37
Aile Uyumu
R5 0.33
R11 0.48 0.54
R17 0.41 0.24
R23 0.48 0.53
R26 0.46 0.43
R32 0.55 0.45
Kendilik Algisi
R1 0.5 0.56
R7 0.27
R13 0.52 0.65
R19 0.37
R28 0.43 0.33
R31 0.58 0.63
Sosyal Yeterlilik 0.659 3.15 0.94
R4 0.58 0.56 0.47 10.79 2.99 1.29 .691™
R10 0.38
R16 0.5 0.5 0.47 10.89 3.15 1.21 693"
R22 0.34
R25 0.55 0.55 0.69 16.03 3.26 1.15 719"
R29 0.39
Sosyal Kaynaklar 0.732 3.16 1.01
R6 0.34
R12 0.56 0.67 0.65 16.15 3.06 1.25 .766™
R18 0.38
R24 0.54 0.65
R27 0.56 0.64 0.71 17.94 3.22 1.23 .810™
R30 0.52 0.35
R33 0.58 0.68 0.71 17.71 3.23 1.19 .768™

**Korelasyon 0.01 (iki yénlii) anlamlilik diizeyinde * Fribog Vd. (2005) kaynagmin sorularma tekabiil etmektedir.

Psikolojik Dayaniklilik 6lgegi 33 soruluk 6 boyuttan olusan orijinal versiyonunda iyi uyum
degerlerine ulagilamamis (Goodness-0f-Fit Statistics: y2/df =557.91/237=2.35, NFI= .45, NNFI=41,
CFI=.47, AGFI=.42, GFI=.50, IFI=.47, RMSEA=.09) .40’1n altinda faktor yiikiine sahip 5., 6., 7., 9.,
10., 18., 19., 20., 22. ve 29. sorular olgekten g¢ikartilmis ve iyi uyum degerlerine ulasilamamigtir
(Goodness-of-Fit Statistics: y2/df =3345.18/215=15,55, NFI= .60, NNFI=.55, CFI=.62, AGFI=.58,
GFI=.67, IFI=.62, RMSEA=.157). Bir diger asamada .40’1n altinda faktor yiikiine sahip olan 17. ve 30.
sorular ve diizeltme indeksi veren 1.,2.,3.,8., 11.,13., 14., 15, 17., 21., 23., 24., 26., 28. ve 32. sorular
Olgekten ¢ikartilmig ve iyi uyum degerlerine ulasilmistir (Goodness-of-Fit Statistics: y2/df
=26.03/8=3,25, NFI= .97, NNFI=.96, CFI=.98, AGFI=.96, GFI=.99, IFI=.98, RMSEA=.062). 2 boyut
ve 6sorudan olusan yeni bir 6l¢ek elde edilmistir. Ulagilan 6l¢egin Cronbach Alpha degerleri Tablo 5°de
gosterilmektedir.

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde y2/df orani, RMSEA degeri, GFI, NFI, CFI uyum
iyiligi indeksleri arastirtlmistir. ¥2/df oraninin <5 olmasi kabul edilebilir oldugunu, <2 olmasi iyi uyum
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diizeyinde oldugunu gostermektedir (Bagozzi, 1981). RMSEA degerinin RMSEA < 0. iyi bir uyumu,
.05 < RMSEA <.08 yeterli bir uyumu, .08 <RMSEA <1 vasat bir uyumu gostermektedir ve.10< RMSEA
olmasi ise modelin kabul edilemeyecegini gostermektedir (Steiger, 1994). NFI degeri.95 < NFI <1.00
iyl bir uyumu, .90 < NFI < .95 yeterli bir uyumu gostermektedir. CFI degeri i¢in uyum indeksi, .97 <
CFI <1.00 iyi bir uyumun oldugunu gosterirken.95 < CFI < .97 kabul edilebilir uyumu gostermektedir
(Raykov ve Marcoulides, 2006). GFI degeri i¢in iyi uyum degeri .95< GFI<1.00 iken, .95< GFI<1.00
kabul edilebilir bir uyumun géstergesidir (Stevens, 2009).

Tablo 5: Tamimlayici Istatistikler ve Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi
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Tablo 5’te goriildiigi gibi, degiskenler arasindaki iliskiyi aragtirmak amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonucunda, mitkemmeliyetgilik ve kendini sabotaj arasinda (r=-.162), 6zgiiven arasinda (r=-.112)
ve psikolojik dayaniklilik arasinda (r=-.066) negatif yonde iliski bulunmaktadir. Ayrica psikolojik
dayaniklilik ve kendini sabotaj arasinda (r=.308) pozitif, 6zgiiven arasinda (r=-.158) da negatif yonde
iliski bulunmaktadir.

Sekil 2: Mikemmeliyet¢iligin; Ozgiiven ve Kendini Sabotaj Etkisinde Psikolojik Dayaniklihign
Aracilik Roliinii Incelemek Amaciyla Kurulan Modele Iliskin Yol Analizi Sonuglar1

B prikolgjik Dayanikiik
- 18 o1
I=-3.06

Gegersiz Iliski  ---»

Psikolojik dayanikliligin aracilik etkisini belirlemek i¢in ilk olarak miikemmeliyetgilik ile
Ozgiiven arasindaki iliski tek basina yol analizi yapilarak belirlenmistir. Yapilan yol analizi sonucunda
miikemmeliyetcilik ile 6zgiiven arasindaki yol katsayisi -.11 olarak tespit edilmistir. ikinci asamada
psikolojik dayanikliligin mitkemmeliyetgilik ile 6zgiiven arasindaki aract degisken etkisini belirlemek
icin Sekil 2’deki model incelenmistir. Yapilan incelemede mitkemmeliyetgilik ile psikolojik dayaniklilik
(-,07, p>.05) arasindaki iliskinin istatistiki agidan anlamsiz oldugu (t=-1,65); psikolojik dayaniklilik ile
ozgiiven (-,16, p<.01) ve milkemmeliyetcilik ile 6zgiiven (-,12, p<.01) arasindaki iligkilerin anlaml
oldugu belirlenmistir. Son asamada ise psikolojik dayanikliligin kismi veya tam araci degisken olup
olmadig1 belirlenmeye ¢alisiimistir. Milkemmeliyetgilik ile 6zgiliven arasindaki yol katsayisi -,11° den -
,12’ye yiikselmesi nedeniyle aracilik iliskisinin olmadig1 s6ylenebilmektedir.

Benzer sekilde psikolojik dayanikliligin miikemmeliyetcilik ile kendini sabotaj arasindaki
aracilik etkisini belirlemek icin Oncelikle miikemmeliyetgilik ile kendini sabotaj arasindaki yol
katsayisina bakilmis ve -,16 olarak tespit edilmistir. Bir diger asamada da Sekil 2’ deki model incelenerek
miikemmeliyetcilik ile psikolojik dayamiklilik (-,17, p<.01), psikolojik dayaniklilik ile kendini sabotaj
(,30, p<.01) ve mikkemmeliyetcilik ile kendini sabotaj (-,14, p<.01) arasindaki iligkilerin anlamli oldugu
belirlenmistir. Son agsamada psikolojik dayaniklili§in kismi veya tam araci olup olmadigi belirlenmeye
calisilmis ve miikkemmeliyetcilik ile kendini sabotaj arasindaki yol katsayisi -,16’dan -,14’e diismekte
ve milkemmeliyetciligin psikolojik dayaniklilik araciligi ile kendini sabotaji kismen etkiledigi
sOylenebilmektedir (Goodness-of-Fit Statistics: y2/df =8.02/1=8.02, NNFI=.95, NFI= .92, CFI=.95,
AGFI=.93, GFI=.99, IFI=.95, RMSEA=.01).

3. SONUC

Bu arastirmada miikemmeliyet¢ilik, kendini sabotaj, 6zgiiven ve psikolojik dayaniklilik degiskenleri
arasindaki iligler incelenmistir. Ayrica milkemmeliyetcilik ile kendini sabotaj ve 6zgiiven iligkisinde
psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda mitkemmeliyetgilik ile
kendini sabotaj, 6zgiiven ve psikolojik dayaniklilik arasinda negatif iliski tespit edilmistir. Psikolojik
dayaniklilik ile kendini sabotaj arasinda pozitif, 6zgiiven arasinda da negatif iliski tespit edilmistir.
Psikolojik dayanikliligin milkemmeliyetgilik ile kendini sabotaj iliskisinde aracilik etsi bulunurken;
miikemmeliyetcilik ile 6zgiiven arasinda aracilik etkisine ulagilamamuistir.

Aragtirma sonucuna gore miilkemmeliyetcilik ile kendini sabotaj arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Hamachek (1978)’e gore kendisi i¢in standartlar belirleyen ve bu standartlara ulasmada
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yogun ¢aba harcayan bireyin kendini sabote etme stratejilerine bagvurmasi gereksizlesmektedir. Kendisi
icin yiiksek standartlar belirleyen miikemmeliyetci kisilik bu standartlara ulasma adma yiiksek
performansi da harcamayr da goze almis olmaktadir (Rice ve Preuser, 2002). Literatiirdeki diger
arastirmalar incelendiginde s6z konusu iki degisken arasinda olumlu iliski tespit edilmistir. Hobden ve
Pliner (1995) mikemmeliyet¢ilik durumlarinda bireylerin  kendini  sabotaj  egiliminde
bulunabileceklerini belirtmistir. Mitkemmeliyetci kisiler kendini sabotaj yontemlerinden biri olan
erteleme davranigi gosterme egilimindedirler (Frost vd.,1990). Abaci ve Akin (2011)’a gore bireyleri
benlikleri ile iliskili durumlarda kendini sabotaja giidiileyen diger bir faktér miikemmeliyetcilik
olmaktadir. Mitkemmeliyetci kisilige sahip bireyler, benliklerinin tehdit edildigi durumlarda yasadiklar
kaygiyla bas edebilmek icin kendini sabotaja bagvurmaktadirlar (Harris ve Synder, 1986; Harris
vd.,1986). Solomon ve Rothblum (1984) da erteleme davranisinin temel nedeninin miikemmeliyetci
kisiliklerdeki basarisizlik korkusu oldugunu belirtmektedir.

Aragtirma sonucunda miikemmeliyetgilik ile 6zgiiven arasinda anlamli iliski tespit edilmistir.
Bireyin milkemmeliyetcilik algis1 arttikca kendine 6zgiliveni azalmaktadir. Bazi arastirmalar bu sonuca
benzer olarak mitkemmeliyetgiligin 6zgliven kaybina neden oldugunu savunurken (Preusser vd.,1994;
Orange, 1997; Ashby ve Rice, 2002; Chan, 2003), baz1 arastirmacilar miikemmeliyetgiligin 6zgiiveni
olumlu etkiledigini savunmaktadir (Rice ve ark, 1998). Miikemmeliyetci kisilerde beklentilerin
karsilanamamasi da Ozgiliven basta olmak ftizere bir¢ok kayba neden olmaktadir (Toplu, 2013).
Miikemmeliyetgi kisilikte basarisizlik degersizlikle ayni anlama gelmekte ve bu diisiince de 6zgiiven
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Yani miikemmeliyetcilik algisindaki artis kisideki Ozgiiven
yoksunlugundan kaynaklanmaktadir (Celik, 2014). Miikemmeliyetci kisilikler daima kaygili olduklar
ve hicbir zaman hata yapmamalari gerektigine inandiklari i¢in giiven eksikligi yasamakta ve yaptiklari
isten ¢ok zor doyum saglamaktadirlar (Turhan, 2013). Miikemmeliyetci kisinin kendine gliven duyma
ve kendini yeterli hissetme konusunda sorunlari bulunmaktadir (Erol, 2013).

Arastirma sonucunda psikolojik dayaniklilik ile miikemmeliyet¢ilik ve 6zgiiven arasinda negatif,
kendini sabotaj ile arasinda da pozitif anlamli bir iligki tespit edilmistir. Cam ve ark (2014)’nin yapmis
olduklar1 ¢alismada psikolojik dayanikliligin 6zgiiveni olumlu etkiledigi belirtilmektedir. Psikolojik
olarak dayanikli bireyin 6zgiiveni de yiiksek seviyede oldugu ifade edilmektedir (Haase, 2004). Yapilan
aragtirmalarda miikkemmeliyetciligin olumlu ya da olumsuz boyutlarina gore psikolojik dayaniklilik
etkisi degisiklik gostermektedir. Olumlu mitkemmeliyetciler olumsuz milkemmeliyetgilere kiyasla daha
yiiksek diizeyde psikolojik dayanikliliga sahip bulunmustur (Frost vd., 1993; Parker ve Stumpf, 1995;
Suddarth ve Slaney, 2001; Dunkley vd.,2003; Chang vd.,2004; Rice vd.,2005). Burns (1980)’¢ gore
ulagilabilir olanin o6tesinde standartlara sahip olmak olarak tanimlanan miikemmeliyetgilik, kisinin
dayanikliligini olumsuz etkilemektedir.

Arastirma sonucunda son olarak, psikolojik dayanikliligin miikemmeliyet¢ilik ile kendini sabotaj
iligkisinde aracilik etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Psikolojik dayaniklilik mitkemmeliyetgilik ile
kendini sabotaj arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Yani miikemmeliyetcilik ile kendini sabotaj
arasindaki negatif iliskide psikolojik dayaniklilik etkiye sahip goriilmektedir. Miikemmeliyetgi kisiligin
bir 6zelligi de kiginin kendini agir1 miktarda elestirme egilimine sahip olmasidir (Frost ve ark 1990).
Ayrica kendi degerlerini tamamen iiretkenlik ve basar iizerinden degerlendirme egilimi de yine
miikkemmeliyetci kisilerin 6zellikleri arasinda sayilmaktadir (Burns, 1980). Hamacheck (1978) ise
mitkemmeliyet¢i kisilerin miikemmeliyet¢i gayretlerini devam ettirmekten zevk aldiklarmi ileri
siirmektedir. Stoeber ve Otto (2006)’nun ¢aligmasinda da miikkemmeliyetciligin sorumluluk, basari,
akademik performans gibi bir¢ok olumlu ¢ikt1 ve siirecle pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir.
Kendini sabotaj ise kisinin bir basarisizlik durumu 6n goérdiigiinde ¢aba sarf etmeyi birakmasi anlamina
gelen biligsel bir strateji olarak tanimlanmaktadir (Kolditz ve Arkin, 1982). Kendini sabotaj, kisinin
kendi performansina yonelik engeller olusturarak basarili olmasini zorlastirmas: seklinde
gerceklesmektedir (Leary ve Shepperd, 1986). Miikemmeliyet¢i kisiligin Ozellikleri gbz Oniinde
bulunduruldugunda kendini sabotaj stratejisini kullanmanin tamamen bu kisilik tarzina aykir1 bir
kag¢inma yontemi oldugu goriilmektedir.

Yapilan bu g¢aligmada miikkemmeliyetci kisiligin kendini sabotaj, psikolojik dayaniklilik ve
Ozgiiveni azalttigina ve psikolojik dayanikliligin da 6zgiiven duygusunu azaltirken kendini sabotaj
stratejilerini arttirdigina iligkin sonuglar ilgili yazin1 hem zenginlestirmis ve hem de az sayida olan
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caligmalarin sayisii artirmistir. Yapilan bu ¢alismanin kisitlarini ise verilerin sadece saglik sektorii
ornekleminde ve belli bir zaman diliminde toplanmis olmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla ulasilan
sonuglar bu orneklem diizleminde gecerlidir. Gelecek aragtirmalarin farkli sektorlerde ve farkli
degiskenlerin aracilik roliiniin incelenmesi ile yapilmasi 6nerilmektedir.

Etik Beyani: Bu calisma igin Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan ilgili kurulun
30.06.2015 tarihli ve 34967403- sayili kararr; Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi 'nden 10.08.
2015 tarihli ve 21347889-774.99/ sayili karari ile izin alinmistir. Aksi bir durumun tespiti halinde tiim
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