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Bu arastirma, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencilerinin 6gretim elamanlarinin
degerlendirme sistemine yonelik goriis ve deneyimlerini ¢ok yonlii olarak ortaya koymayr amaglamaktadir. Nitel arastirma
modellerinden olgubilim desenin kullanildig1 arastirmada; amagh érnekleme yéntemlerinden tipik durum drneklemesi yontemiyle 30
katilimar ile goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmada, goériisme tiirlerinden standartlastirilmis agik uglu goériisme teknigi ile
hazirlanan goriisme formu ile veriler elde edilmistir. Goriisme formu bizzat arastirmaci tarafindan katihimcilara ulastiriimistir.
Goriismelerden elde edilen veriler arastirmaci tarafindan kayit cihazindan bilgisayar ortamina aktarilmis ve desifresi bizzat
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile incelenmis, katilimcilarin yanitlarindan kodlar
ve temalar olusturulmus, dogrudan alinti ciimlelere yer verilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore; katilimcilar,
o0grencilerin gercek kapasitesini ortaya ¢ikarttigi ve bireysel farkliliklara hizmet ettigi yoniinde uygulamali, karma ve siireg
degerlendirme tiirlerinin kullanilmasinin 6nemini bildirmislerdir. Calisma bulgularina gére yazili, uygulamali ve karma degerlendirme
tiirlerinin dersin dinamigine gore uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin 6grenim siireglerindeki anlamlandirma
diizeyleri birbirinden farkl olarak, degerlendirme tercihleri incelendiginde en ¢ok “uygulamali sinav” en az “onu/ sunu anlatimi”
tercih edilen degerlendirme tiirii oldugu belirlenmistir. Katiimcilarin goriislerine gore Rubrik ve Portfolyo degerlendirme tiirlerinin
faydalari; objektif olmasi, gozlemlenebilir olmasi, kademeli ilerlemesi, aktif katilm ve kalici 6grenmeler saglamasi seklinde
siralanmistir.
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This research aims to reveal the opinions and experiences of the students of Hatay Mustafa Kemal University Physical Education and
Sports School regarding the evaluation system of the instructors. In this study, a phenomenological design, one of the qualitative
research models, was employed.- Interviews were conducted with 30 participants using the typical case sampling method, a form of
purposive sampling. Data for this research were gathered using an interview form prepared with the standardized open-ended
interview technique. The interview form was personally delivered to the participants by the researcher. The data obtained from the
interviews were transferred from the recording device to the computer environment by the researcher and then analyzed by the
researcher. The content analysis method was used to analyze the data, resulting in the identification of codes and themes derived from
the participants' responses, including directly quoted sentences: According to the findings of the research; the participants emphasized
the importance of using applied, mixed and process assessment types, which can accurately gauge students' capabilities and
accommodate individual differences. According to the findings of the study, it was concluded that written, applied and mixed
assessment types are applicable according to the dynamics of the course. When the evaluation preferences of the participants were
different from each other in their learning processes, it was determined that "practical exam" was the most preferred evaluation type
and "subject/presentation expression" was the least preferred. According to the opinions of the participants, the benefits of Rubric
and Portfolio assessment types; being objective, observable, gradual progress, active participation and providing permanent learning.
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GIRIS
itelikli 6grenmenin amaclandig1 egitim sisteminin merkezinde 6grenci yer almaktadir.
Ogrenci temelli cevrelenen sisteminin verimliligi ise yapilan degerlendirmeler sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Egitim siirecinin sistematiginde yer alan dl¢gme ve degerlendirme
birbirleriyle iliskili iki kavramdir. Genellikle birbirleriyle karistirilan bu iki kavramin temelde
birbirinden ayiran 6zellikleri bulunmaktadir. Olgme; say1 ve sembollerle ifade edilen objektif,
betimsel bir gozlem faaliyetidir. Degerlendirme ise, 6l¢cme sonug¢larinin kapsamli, siibjektif ve
yargisal bir sekilde yorumlanmasi isidir (Kiiciik ve Gegcit, 2012). Olgme ve degerlendirme,
ogretimde hedef ve davranislarin belirlenmesi ve 6ncii olmasini saglar, siirecle ilgili geri bildirim
verir, 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini ortaya cikarir, 6grencilerin 6grenim kapasitelerinin
gelisimine katki saglar, siirecin kontroliinii ve 6grenci basaris1 hakkinda bilgi elde edilmesini

saglar (Yalginer, 2006).

Bir nitelik ya da niceligin belirlenen 6l¢iitlere gére yorumlanarak ortaya ¢ikarilmasi olarak
tanimlanan degerlendirme; okullar, 6grenciler, programlar, egitsel politikalar ve herhangi bir
egitsel kararin verilebilmesi adina bilgi edinme siireci olarak tanimlanan kapsamli bir terimdir.
Ol¢iim olmadan degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Olcmede uygulanan sinav yéntemleri
arasinda: So6zlii testler, Performans testleri, Yazili testler (az sorulu uzun cevapli, ¢ok sorulu kisa
cevapli), Objektif testler (tamamlamali, dogru-yanlis, eslestirmeli, coktan secmeli) yer almaktadir
(isman, 2005). Ogrencinin yeterliligini degerlendirebilmek icin gerekli bilgilerin toplanmasi
gerekmektedir. Bu bilgileri toplamak amaciyla gesitli degerlendirme teknigi kullanilabilir. Bu
teknikler, 6grencinin verilen gorevlerdeki performansi, uygulama kapsamindaki performansi,
6grencinin formal ve informal yontemlerle gézlemlenmesi, test calismalari ve s6zli sinavlar gibi
¢ok sayida analizi icinde barindirmaktadir (Bigak, vd. 2016). Degerlendirme yapacak olan kisi
once kendine neyi degerlendirecegini sormasi gerekir. Olgiimleri karsilastirmada kullanilan bir
kriter bulunmali ve bu kriter dogru olmalidir. Egitimde 6l¢me ve degerlendirme ilk olarak 6grenci
basarilarini hatalardan arinik olarak ortaya ¢ikarmada kullanilir. Hatalardan arinik olan élgme

araclar1 en dogru bilgileri verir (Isman, 2005).

Egitimin vazgecilmez bir parcasi olan dlgme ve degerlendirme, amag¢ ve kazanimlarin
tiirtine gore degisiklik gostermektedir. Beden egitimi ve spor derslerinde amag¢lanan kazanimlarin
sadece davranis kazaniminda degil teorik ve uygulamali olarak bilgi, beceri ve davranislarin tiimu
degerlendirilmelidir. Ogrencinin sadece davranissal 6greniminin olgiilmesi yalmzca Kisinin
fiziksel gelisimi ile ilgili verilere ortaya koymaktadir. Fakat beden egitimi ve sporun baslica amaci
kisinin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal agidan bir biitiin olarak saglikli bir gelisim
gerceklestirmesidir. Bu etken gz oOniine alinarak puanlandirma bir is degil, egitim streci

kapsaminda bir ara¢ olarak goriilmelidir. Degerlendirme asamasinda 6grencilerin ders disi
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etkinliklerde de spor performanslar dikkate alinmalidir. Devimsel gelisim kapsaminda yapilan
degerlendirmede 6grencinin fiziksel kapasitesi dikkate alinarak beceri gelisimi diger 6grencilerle
kiyaslanmalidir. Gozlem, izleme ve yonlendirme temel alinarak degerlendirilmelidir (Condd,
2004; Araci, 2006). Bu amaca hizmet eden degerlendirme asamasinda ol¢iit secimi en 6nemli
adimdir. Dogru tercih edilen bir ol¢iit degerlendirme ve Kkarar siirecini kolaylastirir ve
glvenirliligini artirir. Bu amacla 6gretim elamanlarinin degerlendirme asamasinda hangi 6l¢iitleri

kullanacaklarini bilmeleri gerekmektedir (Yilmaz, 2002).

Ogrenme-o6gretme siirecinde, dgrencinin neyi ne kadar 6grendiginin bilinmesi hem
ogretmenin 6gretimi hem de 6grencinin bireysel 6grenimi bakimindan énemlidir. Ogrenme siireci
sonunda 6grenciye geri doniit verilmesi, 6grencinin yeterli ve yetersiz oldugu konular1 bilmesi,
6grencinin hatalarini diizeltmesi ve 6grenmeye karsi olumlu bir tutum sergilemesi agisindan
yardimct olur (Condii, 2004). Literatiirde yapilan taramalarda olgme ve degerlendirme
etkinliklerinin farkli boyutlarda ele alindii bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ornek olmasi
amaciyla, 6lgme ve degerlendirme kapsaminda literatiirde; Kaynak, 2000; Ozsevgeg, Cepni, ve
Demircioglu, 2004; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Geng, 2008; Sirin, Caglayan
ve Alparslan, 2009; Metin ve Yiirek Demir, 2009; Avsar, 2009; Bay vd., 2010; Celikkaya, Karakus
ve Oztiirk Demirbas, 2010; Arslantas, 2011; Oztiirk, Yalva¢ Hastiirk ve Demir, 2013; Abali Oztiirk,
2014; Akkus, 2014; Yigit ve Kirimli, 2015; Ozgiil ve Kangalgil, 2018; Tiirkben, 2022; Délek ve
Demirel, 2022 tarafindan yapilan arastirmalara rastlanmistir. Ancak yapilan taramalarda 6lcme
ve degerlendirme etkinlikleri, BESYO ile derinlemesine ve dogrudan bagdasmis bir calismaya
rastlanmamistir. Bu bilgiler 15181nda, beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin 6gretim
elemanlarin1 degerlendirme sistemi ile ilgili goriisleri, deneyimleri ve bu deneyimleri nasil
yorumladiklar1 6gretim elemanlarinin degerlendirme yaklasimlarinin gozler oniine serilmesi
bakimindan 6énem arz etmektedir. Ayrica bu arastirmada elde edilen verilerle degerlendirme
sistemleri iizerine yapilan tespitler ve getirilen Oneriler sonucunda, 6l¢gme-degerlendirme
etkinliklerinin ve egitimin kalitesinin artirilmasina katki saglayacag: diistintilmektedir. Ek olarak
acik ucglu sorularla 6grencilerin 6l¢cme ve degerlendirme kapsamindaki bilgi diizeylerinin
saptanmasi énemli bir ihtiyactir. Bu sebeple calismanin amaci; Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogretim Elamanlarinin Degerlendirme

Sistemine yonelik goriis ve deneyimlerini ortaya koymaktir.
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, kullanilan veri toplama teknigi ve var olan bir durumun derinlemesine
incelenmesi amaglandig1 i¢in nitel arastirma modeli benimsenmistir. Belirlenen amaclara

erisebilmek icin nitel arastirma yontemlerinden en uygun goriilen olgubilim (fenomenoloji)
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deseni kullanilmigtir. Olgubilim, karsilasilan deneyimler, yonelimler, olaylar, kavramlar ve algilar
gibi olgularin farkinda olunmasina ragmen derinlemesine bilgi sahibi olunmayan konular {izerine
yogunlasma olanagi taniyan calismalardir. Nitel arastirmalarin yapisina uygun olarak olgubilim
arastirmalarinda, mutlak ve genellenebilir sonuglar elde edilmeyebilir. Fakat bir olgunun
derinlemesine anlasilmasilmasi, ag¢iklanmasi ve taninmasina olanak saglayabilir. Olgubilim
deseninde faydalanilacak veri kaynaklarini, ¢calismanin yogunlasti1 olguya maruz kalan ve bu
olguya karsilik algilarini disa yansitabilecek kisiler veya gruplar olusturur (Yildirim ve Simsek,

2013).
Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu, arastirmada ele alinan Hatay Mustafa Kemal
Universitesinde 6grenim gérmekte olan 30 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
amacgh ornekleme yontemlerinden tipik durum orneklemesi kullanilarak belirlenmistir. Bu
orneklemede yeni bir durum veya uygulama tanmitilmaktadir. (Bu arastirmada da geleneksel
degerlendirme yontemi yaninda bazi derslerde ¢agdas degerlendirme yontemlerinden rubrik ve
portfolyo degerlendirme siirecine katilan dgrenciler yer almaktadir.) Bircok konu, alan ve
uygulamada olaylarin kesfi ve aciklanmasinda fikir sahibi olmak ve yeterli bilgi birikimine sahip

olmayan Kisileri bilgilendirmek amag¢lanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Tablo 1
Katilimci bilgileri
Sira No Katilimci Cinsiyet Yas Boliim Sinif
1 MK Erkek 20
2 SO Erkek 21
3 NRI Kadin 22
4 CE Erkek 21
5 AA Erkek 22
6 IN Kadin 21
7 BK Kadin 21
8 CZ Erkek 20 e
9 NC Kadin 20 g‘fdetn Eg‘f.‘f’.“ ve Spor 3
10 CN Kadin 22 sretmentigl
11 MV Erkek 24
12 EP Kadin 21
13 CB Erkek 24
14 IAG Erkek 21
15 ARY Erkek 20
16 MD Kadin 27
17 GB Kadin 20
18 AP Kadin 22
19 MAB Erkek 22
20 AS Kadin 23
21 ANY Kadin 22
22 MK Erkek 21
23 EK Kadin 22 e
24 RC Kadin 21 g?den Eg‘f.‘fr.“ ve Spor 4
25 HD Kadin 22 gretmeniigl
26 AY Erkek 22
27 BD Erkek 22
28 BK Erkek 23
29 ET Kadin 21
30 iM Kadin 30
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Tablo 1'de katilmcilarin 16’s1 kadin, 14’ii erkektir. Katihmcilarin siniflarina gére 17
katilimci 3. Sinif diizeyinde, 13 katihma 4. sinif diizeyinde egitim gérmektedir. Arastirmaya

katilanlarin yaslari min. 20, max. 30’dur.
Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, goriisme tiirlerinden standartlastirilmis agik uclu goriisme teknigi
kullanilarak hazirlanan 8 soruluk gériisme formu ile veriler elde edilmistir. Gériisme formu; farkl

kisiler araciligiyla benzer verilerin elde edilmesi maksadiyla olusturulur (Patton, 1987).

Nitel arastirma kapsaminda ve olgubilim ¢alismalarinda en ¢ok tercih edilen veri toplama
araci olan goriisme, yogun bir etkilesim icerisine girilen kisi veya Kkisilerle arastirilan konunun
derinlemesine incelenmesi ve agiklanmasina imkan taniyan bir tekniktir (Yildirim ve Simsek,

2013).

Goriisme Formu. Yazilan her o6lcek detaylandirilmahdir. Bu arastirma kapsaminda
alaninda uzman Kkisilerin fikir ve tecriibelerinden yararlanilarak ve detayl bir alan taramasi
ardindan soru sayisi ve kapsami arastirmanin amacina uygun olarak acik uclu bicimde
standartlastirilmistir. Standartlastirilmis acik uclu goériisme; amaca uygun sekilde ve 6zenle

hazirlanan sorular agik, anlasilir ve ayni sirada katilimcilara aktarilir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Goriisme sorulary;

1. HMKU BESYO’da ne tiir degerlendirme etkinlikleri yiiriitiilmektedir?
2. Budegerlendirme yontemlerinin zayif ve giiclii yonleri sizce nelerdir?

3. Degerlendirme sistemini gelistirmeye yonelik ne tir Oneriler ortaya
koyabilirsiniz?

4. Sizin tercih ettiginiz degerlendirme tiirii/tlirleri nelerdir? Neden?
5. Rubrik ve Portfolyo degerlendirme tiirleri ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

6. Siav sonrasinda degerlendirme sorularinin sinif icerisinde 6grencilerle birlikte
cevaplandirilmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

7. Smav  kagitlarinin  smnav  sonrasinda  Ogrenciye  verilmesini  nasil
degerlendiriyorsunuz?

8. Sinavlardaki basarinizi ya da basarisizliginizi degerlendirme tiiriine mi
bagliyorsunuz?

Veri Toplama Siireci

Gortusmeler, 6ncesinde katilimcilara ¢alismanin amaci aktarilip goriismelerin dijital ses
kayit cihazi ile kayit altina alinacag bilgisi verilmistir. Ardindan yiiz ylize goriisme teknigi ile
bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan gériismeler sonrasinda veriler giinii

birlik olarak kayit cihazindan bilgisayar ortamina aktarilmis ve desifresi bizzat arastirmaci

Humanistic Perspective 87 Cilt/Volume:6, Sayi/Issue:1, 2024




Umvverszte 'Ogren'c'llerlr'zm Qgretl'm E.'.Ia'r.nanl_armm m Altun Ekiz, Kir ve Ulucan
Dederlendirme Sistemine Yonelik Gértisleri

tarafindan gerceklestirilmistir. Bu kapsamda goriisme verileri arastirmaci tarafindan tekrar
tekrar okunarak kodlamalar gerceklestirilmistir. Elde edilen kodlarin, temalarin ve dogrudan

alint1 climlelerin yorumlanmasi ile arastirma gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada inandiricilik ve etik olusturabilmek adina,

Kapsamli bir alan yazin taramasi yapilmis,
e Soru havuzu olusturulmus,
e Alaninda uzman Kkisilerin fikir ve tecriibelerinden yararlanilarak gériisme sorular:1 8
soruya diisiiriilmiis,
e (Calismanin amacina yonelik acik uglu sorular seklinde gériisme formu olusturulmus,
e (Calismaya goniillii 6grenciler katilmis,
e (Goriisme oncesi katilimcilara ¢alisma hakkinda agikga bilgilendirme yapilmis,
e (Goriismeler bizzat aragtirmaci tarafindan gercgeklestirilmis,
e (Goruisme verileri dijital ses kayit cihazi ile kaydedilmis,
e Elde edilen veriler bizzat arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda yaziya
aktarilmis,
e Katilimcilarin gizliligi saglanmis
e Katilimcillarin goriislerine dogrudan alintilar seklinde yer verilmistir.
Miles ve Huberman (1994) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ulasilan bulgularin ve
sonuglarin dogrulugunu konu edinen sorular sorulmus ve verilen yanitlarin gecerliligi ve

glvenirligi saglamada yeterli oldugu gorilmiustiir.
Verilerin Analizi

Olgubilim c¢alismalarinda, olay ve olgularin a¢iga c¢ikmasina yonelik analizler
gerceklestirilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada, nitel analiz yontemlerinden igerik analizi
yontemi tercih edilmistir. Ulasilan veriler detaylica okunup, belirlenen temalar kapsaminda
degerlendirilerek verilerin agiklamasi yapilmis ve katilimcilarin goériislerine dogrudan alintilarla

yer verilerek bulgularin agiklamasi yapilmistir.

Bu amacla yapilan icerik analizinde, katiimcilardan elde edilen verileri temsil edebilecek
temalarin belirlenmesi ve kavramsallastirilmasi ¢abasi vardir. Katilimcilarin goériislerini dikkat
cekici bir sekilde ortaya koymak adina sik sik dogrudan alintilara yer verilir ve sonuglar betimsel

anlatim yoluyla aktarilir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Etik Onay

Bu arastirmaya Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan 04.01.2023 tarih ve 1/15 sayili karari ile etik kurul onay1

alinmistir.
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BULGULAR

Arastirmanin bu boéliimiinde, katilimcilarin goriislerinin analizi sonucunda elde edilen

bulgulara ve dogrudan alintilara yer verilmistir.

Yazili Sinavlar Karma Degerlendirme Uygulama Sinavlari

= Acik uclu sorular = Klasik sorular — Performans
= Coktan secmeli = Dogru / Yanlis =  Kontrol listesi
— Bosluk doldurma = Fiziki miilakat —|  Proje 6devleri
— Quiz — Ders devamlilig1 — Sunum
— Portfolyo
— Rubrik

Sekil 1. Uygulanan Degerlendirme Tiirlerine Yonelik Kavram Haritasi

Sekil 1’de HMKU BESYO’da yiiriitilen degerlendirme etkinlikleri katilimcilarin
cevaplarina gore 3 baslik altinda 15 cevap kategorisi ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar tarafindan
ortaya konulan bulgulara gore, yazili, uygulamali ve karma degerlendirme tiirlerinin dersin

icerigine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu kapsamda elde edilen goriisler su sekildedir:

CE: Hocalarimizin degerlendirmeleri vizeler genelde uygulamall derslerde uygulama sinavi
olarak yapiliyor. Finalde teori ve uygulama beraber yapiliyor. Teorik derslerde acik uglu sorulardan
olusan klasik sinav ve ¢oktan seg¢meli test olarak yapiliyor ve derslere katilima gére kanaat notu

kullaniliyor.

NC: Degerlendirme etkinligi olarak genellikle mutlak él¢iit kullaniliyor fakat bazi 6gretim
elamanlar1 mutlak él¢iit disinda da degerlendirme yapmaktadir. Ornegin Rubrik ve Portfolyo
degerlendirme. Genellikle geleneksel 6lcme degerlendirme teknikleri (coktan secmeli sorular, acik
uclu sorular, dogru yanlis sorulari vb.) kullanilsa da bunun disinda alternatif 6lcme degerlendirme
teknikleri (performans degerlendirme, drama, sunum yapma vb.) de kullaniimaktadir. Mutlak él¢iit
kullanilsa da 6gretim elamanlari sadece bunu baz almayip ayni zamanda derse devam, derse etkin
katilma durumumuzu, verilen édevleri ve gérevleri etkin bir bicimde yerine getirip getiremedigimizi
de degerlendirip bu mutlak élciite ek olarak dgrenci durumunu da géz édntinde bulundurarak
ogrencilerin bilgilerinin ve yetenek diizeylerinin sinavdan ibaret olmadigini g6z éniine alarak

dgrencileri objektif ve adil bir bicimde degerlendirdiklerini diistiniiyorum.
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IM: Teorik ve uygulamali degerlendirme yapilyor. Bazi égretmenler siire¢ dejerlendirmesini

de katiyor. Derse katilim verilen sorumluluklari yerine getirme, devam devamsizlik gibi.

m‘ Sinavlarin

Gugclii Yonleri

Zayif Yonleri

B

Coktan Se¢meli
Testler

'

'

Acik Uclu Sorular

Sunum

Uygulamal
Sinavlar

Sinav  kaygisini  ve  stresini
azaltmasi. Kolay cevaplanabilir
olmasi. Ogrencinin test becerisini
gelistirir. Sinava hazirlik siirecinde
onemli rol oynar (Kpss, Ales vb).

Konuyu anlayip anlamadigimiz
6l¢gmemesi. Kopya ¢ekmenin daha
kolay olmasi. Ogrencinin soruyla
ilgili herhangi bir fikri olmamasina
ragmen soruyu rastgele isaretleyip
dogru bilmesine sebep olabilir.

Yorumlama yetenegini artirmasi.
Kopya ihtimalini en aza indirir.

Ogrenci  ogrendiklerini  kendi
cumleleri ile ifade edebilir.
Ogrencilerin ~ konular1  bilissel

olarak iyi anlayip anlamadigini ve
aktarip aktaramadigini gosterir.

Ezbere dayali olmasi..  Yanlh
degerlendirme olabilir. Sorulari
cevaplandirmak ¢ok zaman aliyor
ve siire yetersiz kalyor. Islenen
biitlin konular igerisinden belirli
konular seciliyor kisi o sorunun
yanitint  tam bilmiyorsa eksik
kaliyor ama sorulmayan diger
kisimlar1 iyi biliyorsa sinavda
diisik alip kalmis oluyor. Bildigi
bilgileri  kagida  aktaramayan
heyecanlandigindan dolay1 unutan
ve Dbilissel yonden yeterince
ilerleyememis  6grenciler igin
zorlayici olur.

(")grencinin O0zguvenini arttirir,
konusma becerisi gelisir.
Bireysel performans gayet etkili
bir degerlendirme yontemi, kisi
bir konuya hazirlanip onu iyi bir
sekilde anlatirsa iyi not

Ogrenci o an hazrladig
sunumda heyecanlanabilir ve
sovleveceklerini unutabilir.

Ogrencilerin  belli bir siire
boyunca 6gretilen isi ne kadar
iyi 6grendigini gosterebilmesi
adina yaparak gostermeleri iyi
bir deSerlendirme vontemidir.

Fiziksel olarak yeterli derecede iyi
olmayan 6grencilerin istedikleri ve
beklenilen performanslarini
gerceklestirmesi daha zordur. Yada
topluluk icerisinde yapilan sinavlar
kisinin heyecanlanmasina neden
olur ve heyecanindan dolay1 asil
performansini gésteremez.

Sekil 2. Uygulanan Degerlendirme Tiirlerinin Zayif ve Gligli Yonlerine Yonelik Kavram

Haritasi

Sekil 2’de ortak fikir beyan eden katilimcilarin uygulanan degerlendirme tiirlerinin zayif

ve gliclii yonlerine yonelik goriislerine yer verilmistir.

Humanistic Perspective

90

Cilt/Volume:6, Sayi/Issue:1, 2024




Umvverszte 'Ogren'c'llerlr'zm Qgretl'm E.'.Ia'r.nanl_armm m Altun Ekiz, Kir ve Ulucan
Dederlendirme Sistemine Yonelik Gértisleri

MK:
Yazih sinavlar
Giglii yonleri: Konuyu biligsel olarak ne kadar iyi anladigimi gésterir.

Zayif yénleri: Bildiklerimi kagida aktarmada bazen zorluk yasayabiliyorum ve heyecandan

unutabiliyorum.
Uygulamali sinavlar:

Gliclii yonleri: Pratikte o isi ne kadar iyi dgrendigimi gérebilmek adina etkili bir

degerlendirme tiiriidiir.

Zayif yénleri: Fiziksel olarak iyi durumda degilsem istedigim performansi gerceklestirmede

zorluk yasiyorum.
MAB:
Klasik sinavlar

Gliglii yonleri: Uygulama sinavinda iyi olmayan 6grencilerin yazili olarak sinava girmesi

kendisi icin daha rahat bir sinav olabilir ve teorik bilgiler ortaya cikarilabilir.

Zayif yénleri: Sadece klasik sinav yapildigi zaman eger o dersin uygulamasi var ise
uygulamada ne kadar bagsarili oldugu bilinmeyebilir. Eksik konu c¢alisilmasi durumunda soru

cevaplanma ihtimali diisebilir
Uygulama Sinavi
Giicli yonleri: Kisinin ne kadar dogru veya yanlis yapabildigi 6lciilebilir. Kendine giiven,
yaparak yasayarak yapacagi icin daha etkili olabilir
Zayif yonleri: Herkesin her seye yetenegi olmayabilir bu yiizden diisiik alabilir.
Degerlendirme sistemini gelistirmeye yonelik ne tiir 6neriler ortaya koyabilirsiniz?
Katilimcilarin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

MK/MD: Degerlendirme yapilirken yazili ve uygulamali sinavlar disinda, 6grencilerin sinif
ici etkin katilmlarinin da degerlendirmeye alinmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii sinav
esnasinda veya sinavdan onceki giin biz 6grenciler bazen kotii durumlarla karsilasabiliyoruz ve
sinavda istedigimiz performansi sergileyemiyoruz, bundan dolay1 yapilan bu yazili ve uygulamali

sinavlarin yaninda siirecinde degerlendirilmesi taraftariyim.

SO: Alana dair makale ¢éziimlemelerinin olmasi da bir degerlendirme secenegi olabilir. Bu

coziimleme alana ait yazilan bilimsel yazilari 6grencileri gelistirecektir diye diisiiniiyorum.
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NRI: Degerlendirme sistemini gelistirmeye yénelik olarak bir dgretmen adayr olarak
sinavlardan ziyade ders/konu anlattirma tarzinda gérevler vermesini isterdim. Her sey bilgiyle
kalmiyor, pratige dékiilemeyen bilginin ¢ok ise yaradigini diisiinmiiyorum. Her derste bu gibi

sorumluluklarla kendimizi gelistirmemiz gerekmektedir.

BK: Degerlendirmeye yénelik tercihim egitim ve dgretim yilina yaymak oldugunu
diisiintiyorum. Mesela 6nemli konular icin miinazara olusturulmasi, gerekli konular icin slayt ve
sunum hazirlanmast. Ogrencileri yil boyunca derse etkin katihm saglatip kalici égrenmenin

gerceklesecegini diistiniiyorum.

AP/RC: Ogrencinin sadece sinavina bakilarak degil dénem icerisindeki performansina
bakilmali. Sinavlarda dersin amacini 6grenmis mi sadece ezber bilgiyle mi sorulari yapmis bunlara
bakilabilir. Tiim bilgi ve birikimimizi yarim saatlik bir sinavda élgmek ve bundan bize bir puan
vermek yerine belirli zaman veya belirli konulardan sonra test seklinde bilgi ve birikimimiz test edilip
ortalamast alinabilir. Béylelikle zayif ve gliclii oldugumuz konulart da anlayip iizerine diismiis

oluruz.

MAB/AS: Degerlendirme sistemi farkli degerlendirmelerden olugsabilir. Tek tip
degerlendirme yerine, birden ¢ok degerlendirme tiirtiyle 6grencilerin yetenegine gére puan almasi
saglanabilir. Degerlendirme sadece sinava dayali degil sinif ici katilim, ders devamsizligi, hem teorik

hem uygulama degerlendirilmesi yapilabilir.

Tablo 2

Tercih edilen degerlendirme tiirleri

Cevap Kategorileri Goriis Belirten Sayisi

Uygulama Sinavlar1 15
Siire¢ Degerlendirme (Portfoly6 ve Rubrik)

Karma (Klasik, Coktan se¢meli, Bosluk doldurma, Dogru/Yanlis)
Coktan se¢meli

Ara Degerlendirmeler (Quiz)

Ders i¢i katilim

N W W & 3 3

Konu Anlatim1/Sunum

Tablo 2’de tercih edilen degerlendirme tiirleri sorusuna verilen cevaplar arasindan
¢ikarilan toplam 7 cevap kategorisi olusturulmustur. Olusturulan cevap kategorilerinde ortak fikir
beyan eden katilimci sayisi ile birlikte verilmistir. Katilimcilar tarafindan ortaya konulan
bulgulara gore degerlendirme tercihleri incelendiginde en ¢ok “uygulamali sinav” en az “konu/

sunu anlatim1” tercih edilen degerlendirme tiirti oldugu belirlenmistir.
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‘ Eksiklerimi net bir sekilde gérme sansi elde ettim (SO).

‘ Objektif bir degerlendirme oldugunu diisiiniiyorum (N7).

Siire¢ boyunca hangi konularda iyi hangi konularda koétii oldugumu
gozlemleyebildim (CE).

Siire¢ boyunca asama asama ilerlemelerimi takip etme firsati sundu
MAB/MK).

Faydalh
(n=21)

‘ Kalic1 6grenme ve pekistirme sagladi (IN/BK/CB).

‘ Aktif katilimi sagladi (N5).

‘ Somut 6grenme lirlinlerini ortaya ¢ikardi (N4).

Sekil 3. Rubrik ve Portfolyo Degerlendirme Tiirlerine Yonelik Kavram Haritasi

Sekil 3'de Rubrik ve Portfolyo degerlendirme tiirlerine yonelik 0grencilerin goriisleri
orneklenmistir. Goriildiigi gibi katilmcilarin biiyiik bir kisminin gorislerine gére Rubrik ve
Portfolyo degerlendirme tiirlerinin faydali bir etki olusturdugu bulgusuna ulasilmistir. Rubrik ve
Portfolyo degerlendirme tiirlerinin siire¢ odakli ve 6grenciyi biitiiniiyle ele alan nesnel bir

degerlendirme oldugu elde edilen 6nemli bulgulardir.

Tablo 3
Sinav Sonrasinda Degerlendirme Sorularimin Smf Icerisinde Ogrencilerle Birlikte

Cevaplandirilmasina Yénelik Ogrenci Goriisleri ile igili Bulgular

Yanlislar1 gorme ve dogrusunu égrenme firsati sunar (N18).

Sinava dair akilda soru isareti birakmaz (N5).

Faydal N21
Kalic1 6grenme ve pekistirme saglar (N6).
Sorumluluk bilincini ve elestirel yaklasim becerisini gelistirir (N4).
Diisiik not alanlari rahatsiz eder (BK/AY).

Faydali Degil N4

Karmagik ve siradan bir hal alir (IN/EK).

Tablo 3’de simav sonrasinda degerlendirme sorularinin smif icerisinde 6grencilerle

birlikte cevaplandirilmasina yonelik farkl goriis belirten katilimcilarin goriisleri 6rneklenmistir.
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Gorildign gibi katilmeilarin biiytlik bir kisminin degerlendirme sorularinin 6grencilerle birlikte
cevaplandirilmas siirecinin pozitif bir etki olusturdugu anlagilmaktadir. Ogrencilerle birlikte
cevaplanan sorularin, yanlislarin farkina varip tecriibe kazanilmasinda, bilinen dogrularin
pekistirilmesinde, 6grencilerin daha nesnel ve elestirel bakis a¢is1 kazanmalarinda énemli bir
etkisinin oldugu elde edilen bulgulardan anlasilmaktadir. Diger taraftan bireysel farkliliklarin da
etkisiyle baz1 katilimcilarin siireci negatif yonleriyle ele aldiklar1 gériilmektedir. Arastirilmadan

kolaylikla elde edilen cevaplarin kalicilig1 zedeledigi elde edilen 6énemli bulgulardandir.

Tablo 4
Katilimcilarin sinav kdgitlarinin sinav sonrasinda égrenciye verilmesine yonelik gériisleri ile ilgili
bulgular
Cevap Kategorileri Ornek ifadeler
“...0grenci bilgi diizeyini 6grenmelidir. Yanlslarini diizeltme firsati bulmalidir.”
(MAB)
“...Neyi dogru neyi yanls yaptigini neden yanlis yaptigini diisiinme imkdni sunar.”
Eksikleri Gorme N19 (AS)

“...0grenci yaptigi yanlislart ve ayni zamanda dogrulari da daha net bir sekilde

gérecektir.” (AA)

“...0grenciler eksiklerini bakarak onu arastirarak dogrusunu égrenir.” (NC)

“...konularn tistiinden gecerek diizeltilebilir ve konu daha iyi pekistirilebilir bu
Bilgileri Pekistirme N13  ydniiyle etkili bir yéntem oldugunu diistintiyorum.” (AP)

“...Eksik oldugu konularin tizerine daha ¢ok calismayi dgrenci ilke edinebilir.” (MK)

“...Bence sinav kdgidi verilmeli béylece hatalarimizi gorebiliriz ve sonradan ant
Am N3 olarak kalabilir.” (CN)

“...Belki daha sonrasinda isimize de yarayabilir ..” (IM)

“...0grenciye gésterilmeli ancak 6gretmen sinav kagitlarint geri almali ve egitim
*(Ogretmende Kalmal N2 ogretim yili icerisinde saklamalidir.” (MD)

“...Sinav kagidi oldugu i¢in hoca da kalmasi daha dogru gibi..” (ET)

Tablo 4’de Katiimcilarin sinav kagitlarinin sinav sonrasinda 6grenciye verilmesine
yonelik farkli goriis belirten katilimcilarin goriisleri 6rneklenmistir. Goriildiigii gibi katihimcilarin
cogunlugunun goriislerine gore smav kagitlarinin 6grenciye verilmesinde “Eksikleri Gérme”
kategorisinin etkili oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yanhslari ve ayn1 zamanda dogrulari da
daha net bir sekilde goérmesiyle birlikte eksik konularin lizerine daha ¢ok c¢alismay1 ilke
edinmesinde sinav kagitlarinin incelenmesinin etkili oldugu elde edilen bulgulardan
anlasilmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi sinav kagitlarinin 68rencilerde kalmasina yénelik
olumlu goris bildirirken N2 katilimci sinav kagitlarinin dagitilmasina olumlu yénde baksa da

kalmasi yoniinde olumsuz yonde goris bildirdigi elde edilen 6nemli bulgulardandir.

Sekil 4’te sinavlardaki basari durumuna degerlendirme tiirlerinin etkisine yonelik
katilimcilarin gorusleri 6rneklenmistir. 9 katilimc1 6l¢gme degerlendirme metotlarinin basari
durumlarini etkiledigini, 8 katilimc ise herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmektedir. 11
katilimcinin basar1 durumuna daha nétr yaklasirken 2 katilimcinin goériis belirtmedigi

goriilmektedir.
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o“..Evet. Ben test

sorularinda iki sik arasinda

kalip her seferinde yanlisi
seciyorum.” (CZ)

«“...Evet ¢iinkii klasik
stnavda hocanin bakis
agistyla benim ki
uyusmadigi i¢in diisiik
aliyoruz.” (BD)

*“...Gli¢sliz oldugum dlgme
degerlendirme tiirleri
bazen bildigim ve
anladigim konulari
aktaramayip yanlis

degerlendirilmis oluyorum.”

(BK)

«“...Kismen degerlendirme
tiiriine kismen de kendi
basarima bagliyorum.
Bazen klasikte daha iyi
hissediyorum eger cok
hazirlanmadigim bir
sinavsa stkli olmasini tercih
ediyorum..” (RC).

“Bagsari ve bagsarisizligimin
degerlendirme tiirti ile
etkiside oluyor ama daha
¢ok benim bu
degerlendirmeleri bilip bu
degerlendirme tiiriine gére
kendimi daha iyi
hazirlamam gerektigini
diisiintiyorum. (AP)

“...Hayir. Degerlendirme
tiirlerinin basarimi
etkiledigini )
diisiinmiiyorum. Ogrenci
bagsariliysa degerlendirme
tiirii kendisi icin cokta bir
anlam ifade etmez.” (MK).

“...Hayir. Dogru ve yeterli
diizeyde ¢alisirsam
degerlendirme tiirii fark
etmeksizin basarili
olabilecegimi )
diisiintiyorum.” (SO)

“...Hayir baglamiyorum,
sinav oncesi yasadigim
olumsuz durumlar sinav
notumu etkileyebiliyor iyi

calismis ve konuyu anlamis
olsam bile.” (AY)

Sekil 4. Sinavlardaki Basar1 Durumuna Degerlendirme Tiirlerinin Etkisine Yonelik Kavram

Haritasi
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin calisma grubunu olusturan, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogretim Elamanlarinin Degerlendirme Sistemine yénelik
gorlis ve deneyimlerini incelemek amaciyla standartlastirilmis agik uglu goriisme teknigi
kullanilarak hazirlanan goériisme formu ile elde edilen bulgular dogrultusunda degerlendirmeler

yapilmis, diger ¢alismalar ile tartisiimis ve yorumlanmistir.

Degerlendirme sistemleri 6gretim siirecinin énemli bir 6gesidir. Ogretim etkinliginin
belirlenen hedefler cercevesinde gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek dogru bir segimle
belirlenen 6l¢me ve degerlendirme ile miimkiindiir (Arslantas, 2011). Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gére; HMKU BESYOQ’da yiiriitiilen degerlendirme tiirlerinin dersin dinamigine
gore degisiklik gostermesiyle hemen hemen biitiin degerlendirme tiirlerinin farkli dersler
kapsaminda uygulandigr goriilmektedir. Eker, (2016) o6grencilerin goriislerine yer verdigi
calismasinda, 6gretim elemanlarinin ders igerigini ve 6grenci gereksinimlerini dikkate almaksizin
tek tip degerlendirme tiriiniin kullanildig: tespit edilmistir. Bay vd., (2010) 6gretim elemani ve
O0gretmen adaylarinin goriislerine yer verdigi ¢alismada 68renen giinliikleri, goriisme ve gozlem
teknikleri daha sik kullanilirken, alternatif degerlendirme sistemlerinine olduga az yer verildigi
belirlenmistir. Avsar, (2009) ilk6gretim 68rencilerinin beden egitimi dersi degerlendirme stireci
ile ilgili gorislerine yonelik yaptigi calismasinda, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
degerlendirme tiirleri icerisinden agirlikli olarak beceri testlerini kullandiklar1 bunun yan sira

tutum olcekleri, fiziksel uygunluk testleri, akran degerlendirme, 6z degerlendirme ve portfolyo
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gibi tiirleri neredeyse hi¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir. Yigit ve Kirimh (2015), Tiirkece
O0gretmenleri ilizerine yaptig1 ¢calismasinda en ¢ok kullanilan degerlendirme tiirtintin proje ve

performans gorevi oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda her degerlendirme tiiriiniin kendi icerisinde giiclii ve zayif
yonlerinin oldugu goriilmektedir. Katiimcilardan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin bilgi
diizeylerinin saglikli 6l¢limii adina karma degerlendirme tiirleri kullanilarak degerlenlendirme
sistemlerinin giicli yonlerden maksimum diizeyde faydalanilabilecegi belirtilmistir. Mutlak
degerlendirme tiirlerinin disinda kullanilan alternatif degerlendirme tiirlerinde 6gretmenin
inisiyatif kullanabilmesi durumu alternatif degerlendirmelerin hem giiclii hem zayif yonii olarak
gorismeciler tarafindan ifade edilmistir. Diger taraftan katilimcilarin biiyiik bir kismi alan itibari
ile uygulamali derslerin yogunlukta olmasi sebebiyle uygulamali degerlendirmelerin tek tip
yuriitiilmesi durumunda o6grencilerin bireysel farkliliklarini gézetmeksizin herkesten ayni
performansin beklenmesi uygulamali degerlendirme tiirtinlin var olan giliclii yonlerini
kaybederek tamamen zayif kalmasina neden oldugunu vurgulamislardir. Beden egitimi ve spor
dersi uygulamali bir derstir. Uygulamali bir ders olan beden egitimi ve spor dersinde her
6grenciden ayni performansi sergilemesi beklemek yanlis bir 6l¢iit olacaktir. Bireysel farkliliklar
gozetilerek cesitli degerlendirme tiirleri de siirece dahil edilerek 6grenciyi derse yonlendirmek
egitimcinin gorevidir (Hergliner, Arslan ve Diindar, 2002). Performansa dayali degerlendirme
Ogretilen bilgi ve becerinin kullanim1 asamasinda 6grencinin sergiledigi performans ve gelisim
stireclerinin takip edilebilmesidir (Linn ve Grounland, 1995). Ogrencilerin 6z giiven, yaratici
diisiinme becerileri ve akademik basarilari lizerinde yeni degerlendirme sistemlerinin olumlu

etkisi oldugu tespit edilmistir (Metin ve Yirek Demir, 2009).

Degerlendirme sistemlerinin 6grencilerin kisilik olarak kendini gerceklestirebilmesi,
yaraticl diistinme becerisinin gelismesi, kiltiirlenmesi ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesi
gibi olumlu davranis becerilerinin kazinimlarinlarina hizmet etmesi beklenmektedir. Bu
dogrultuda katilimcilar degerlendirme sistemlerini gelistirmeye yonelik onerilerde, 6grencilerin
bilissel ya da psikomotor becerileri disinda sinif igerisinde derse olan ilgilerinin, etkin
katilimlarinin ve ders igerisindeki uyumlarinin da degerlendirilmeye alinmasi, soru sayisi ve
kapsamlarinin artirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Degerlendirme tiirlerinin ezbere dayah
bilgiyi 6lecmek yerine gercek 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini, 6grencinin aktarim
yetenegini gelistirici kapsamda olmasi ve sonuca degil stirece dayali bir degerlendirme sisteminin
olusturulmasi gerektigi katilimcilar tarafindan vurgulanmistir. Avsar, (2009) yaptig1 calismasinda
6grencilerin sadece degerlendirme sonucuna gore degil farkli 6devlendirmelerle birlikte siire¢
boyunca 6grencinin gelisiminin takip edilmesini gerektigini vurguladiklarini belirtmistir. Akkus,

(2014) yaptig1 calismasinda 6gretmen adaylarinin sadece ezbere dayali bilgi 6l¢en degerlendirme
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tiirlerinin yerine, yaratict diisiinme becerilerini gelistiren, yapilandirmaciliga uygun
degerlendirme tiirleriyle karsilasmak istedikleri goriilmektedir. Literatiir incelendiginde bu
bulgularla ortiismeyen sonuclara rastlamak miimkiindiir. Gecerli ve glivenilir bir 6l¢iit temel
alinarak notlandirma islemleri yapilmali, dl¢iit disinda 6grencinin yaramazliklari, devam orani,
kotii davramislart gibi dogrudan dersle baglantisi olmayan konular 6grenci notunu
etkilememelidir (Tekindal, 2002). Kaynak, (2000) yapmis oldugu calismasinda 6lgme araci

kullanmaksizin sadece siire¢ gozlemlenmesi ile degerlendirme yapilamayacagini belirtmistir.

Egitimde 6l¢gme degerlendirme denilince akla gelen temel degerlendirme tiirleri kapsadigi
ozelliklerle her bir birey icin farkl bir algi olusturmaktadir. Bu dogrultuda katilimcilarin biiytik
bir cogunlugunun “uygulamali smnav” tercih ettikleri goriilmektedir. Her degerlendirme
yonteminin kendine gére olumlu ve olumsuz yonleri olmasina karsin beden egitimi ve spor gibi
uygulamaya dayali bir dersin temelinde uygulamali sinav 6lgiitiiniin bulunmasi gerektigi elde
edilen bulgulardan anlagilmaktadir. ilgili alan taramasinda genellikle dgretmenlerin klasik
sinavlar, kisa cevapli sorular ve ¢oktan se¢cmeli sorulardan olusan 6l¢gme araglarini tercih ettikleri
gorilmektedir (Giiven, 2001 ; Ozsevgeg, Cepni, ve Demircioglu, 2004 ; Cakan, 2004 ; Glven ve
Eskitiirk, 2007 ; Birgin ve Giirbiiz, 2008 ; Kuran ve Kanath, 2009 ; Celikkaya, Karakus ve Oztiirk
Demirbas, 2010 ; Oztiirk, Yalvag Hastiirk ve Demir, 2013). Yilmaz ve Giindiiz, (2008) yaptiklar
calismada degerlendirme sistemleri icerisinde islevselligine gore sirasiyla “sinavlar”, “ders ici
performans” ve “performans ddevleri” seklinde tercih edildigi gortiilmektedir. Asma vd. (2018)
yaptiklari calismada degerlendirme sistemlerinin tercih edilme siklig1 icerisinde en fazla “g6zlem”
en az “poster”in kullanildig1 ifade edilmistir. Délek ve Demirel, (2022), Tiirkce 6gretmenleri
iizerine yaptig1 calismasinda degerlendirme etkinlikleri arasinda akran degerlendirme, ¢oktan

secmeli sorular, a¢ik uclu sorular ve soru cevap gibi etkinlikleri tercih ettikleri gériilmektedir.

Ogrenci performansinin daha somut ve nesnel bir sekilde ortaya konulmasina firsat veren
rubrik ve portfolyo siirec odakli ve 6grencilerin aktifligini saglayan degerlendirme tiirleri oldugu
katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Diger taraftan katilmcilar rubrik ve portfolyo
degerlendirme etkinliklerinin 6grencilere biitiinciil bir yaklasim saglamasi, 6grencileri her
yoniiyle ele alan ve 6grencilerin kendi se¢imlerini yapmalarina olanak saglayarak 6z saygilarini
ve sorumluluk bilin¢lerini arttiran bir degerlendirme etkinligi oldugunu belirtmislerdir. Diger
degerlendirme tiirlerine oranla daha zahmetli ve uygulama asamasinin giic olmasina karsin
degerlendirme agisindan giicli olmasi elde edilen 6nemli bulgulardandir. Ogretmenler
hazirlanmasi, uygulanmasi, zaman agisindan ve uygulanacak grubun durumuna gére en kolay olan
degerlendirme etkinliklerini tercih ettikleri belirtilmistir (Ozgiil ve Kangalgil, 2018). Yilmaz ve
Glndiiz, (2008) yaptiklar1 ¢alismada siniflarin kalabalik olmasi, ders saatlerinin yetersizligi ve

ders miifredatinin yogunlugu gibi nedenlerle degerlendirme etkinliklerinin gerektigi gibi
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uygulanilamadigi tespit edilmistir. Sezer, (2005) yaptif1 ¢alismasinda rubrik degerlendirme
etkinligine karsi akademik performanslar yiiksek olan 6grencilerin orta ve diisiik seviyedeki
Ogrencilere oranla daha gereksiz gordiigl belirtilmistir. Alan, (2014) velilerin goértslerine yer
verdigi calismasinda velilerin e-portfolyo uygulamalarinin 6grencilerde o6zgiiven gelisimi,
arastirma yetenegi ve sorumluluk bilincini arttirdii sonucunu ortaya koymaktadir. Siinbiil,
(2011) yaptig1 calismasinda 68rencilerin portfolyo araciligiyla daha iyi 6grendigi ve sorumluluk
bilinglerinin arttigin1 belirmistir. Zeybek, (2019) yaptig1 ¢calismasinda 6grencilerin e-portfolyo
uygulamalar1 sayesinde kendi gelisimlerini takip edebilmelerinin basarilarini olumlu yonde

etkiledigini belirmislerdir.

Ogrenme siireci sonunda égrenmenin, amag ve kazanimlarin hangi oranda gerceklestigini
anlamak adina yapilan degerlendirme isleminin karsilifl olarak 6grencinin notlandirilmasi
yapilmaktadir. Bu notlandirma isleminin sinif icerisinde 6grencilerle birlikte yapilmasina karsin
Ogrencilerin n21 oraninda olumlu bir tutum sergiledigi goriiliirken n4 oraninda farkli nedenler
belirtilerek faydasiz oldugu elde edilen 6nemli bulgulardandir. Katihmcilardan elde edilen
bulgulara gore, 6grencilerin kendi yanlislarin1 gérmeleri ve aninda diizeltmeyle karsilasmalar
6grenme siirecine olumlu ve tamamlayici bir etki olusturdugu belirtilmistir. Diger taraftan bazi
katilimcilar siirecin siradanlasmasiyla birlikte ilginin kaybolacag1 ve hazir elde edilen cevaplarin
kalicilig1 zedeleyecegi yoniinde olumsuz bir tutum sergiledikleri elde edilen Onemli
bulgulardandir. Katilimcilarin biiytik bir kisminin sinav kagitlarinin sinav sonrasinda 6grenciye
verilmesinde “Eksikleri Gorme” nin 6nemine isaret ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin sorulari
kontrol ederek kendi yanlislarini goriip diizeltmeleri konunun pekismesi agisindan etkili bir
yontem oldugu katiimcilar tarafindan ifade edilmistir. Elde edilen bulgular 1siginda sinav
kagitlarinin 6grencide kalmasi degerlendirme sonuglarinin giivenirliligi agisindan olumlu bir
durum oldugu goriilmektedir. Ogrenim siireci sonunda 6grencinin basaril ya da basarisiz
olduguna degerlendirme etkinliklerinin sonucunda karar verilmektedir. Bu baglamda
katilimcilarin beklentileri karsilandiginda degerlendirme etkinliklerini sorumlu tutmazken
beklentilerinin altinda bir notla karsilasmalar1 durumunda degerlendirme etkinliklerini sorumlu
gordiikleri elde edilen 6nemli bulgulardandir. Abah Oztiirk, (2014) 5. Siniflar iizerinde yiirittigii
calismasinda 68renci degerlendirmelerinin akademik basarilari tizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugu gorilmektedir.

Gortusmecilerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda egitimin temel tasi
olan 6lcme ve degerlendirme sistemlerinin 6grenim slirecinin her asamasinda oldukca etken
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira egitimcilerin test tiirlerinin uygunlugu, sinif mevcudu,
yakalanmasi gereken hedeflerin belirlenmesi, dersin icerigine uygunlugu ve 6grencilerin hazir

bulunuslulugu gibi etkenleri g6z oniinde bulundurarak tercih ettikleri degerlendirme
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etkinliklerini 6grencilerin bireysel farkliliklara hizmet edecek, gercek kapasitelerini ortaya
cikaracak ve kendi bireysel basarilarini arttirabileceklerini diistindiikleri degerlendirme
etkinliklerinin stirekliligini istedikleri goriilmektedir. Ogrencilerin biitiiniiyle
degerlendirilebilecekleri kapsam gecerliligi yiiksek ve siire¢c odakli degerlendirme etkinlikleri

kapsaminda degerlendirilmek istedikleri goriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Evaluation activities are used to understand how much the objectives and achievements
of the teaching process have been achieved. In physical education and sports classes, the targeted
achievements encompass not only behavioral but also theoretical and applied knowledge, skills
and behaviors. Only measuring behavioral learning reveals data about a person's physical
development. For this reason, the process is observed in evaluation activities and the quality of
the emerging behavior is taken into account (Condii, 2004). Selecting the appropriate criteria that
serve this purpose streamlines the evaluation and decision-making process while enhancing
reliability (Yilmaz, 2002). Itis important for students to see what and how much they have learned
in the learning process, for their individual development and to develop positive attitudes. For
this reason, the opinions and experiences of physical education and sports school students about
the evaluation system of the instructors are important in terms of understanding the evaluation
approaches of the instructors. The aim of this study is to reveal the opinions and experiences of
the students of Hatay Mustafa Kemal University Physical Education and Sports School regarding

the Evaluation System of the Instructors.
Method

In this study, qualitative research model was adopted because it was aimed to examine the
data collection technique used and an existing situation in depth. In order to reach the determined
objectives, the most appropriate phenomenology design among the qualitative research methods
was used. The research group comprised 30 students selected through typical case sampling,
which is a purposive sampling method.Within the scope of this research, research data were
obtained with an 8-question interview form prepared with the standardized open-ended
interview technique, which is one of the interview types, in accordance with the purpose of the
research, after a detailed field scanning and by making use of the ideas and experiences of experts
in the field. The data gathered from the interviews were transferred from the recording device to
the computer environment by the researcher and the transcription was carried out by the
researcher herself. In this direction, content analysis method, one of the qualitative analysis
methods, was preferred in the research. The obtained data were read in detail, evaluated within
the scope of the determined themes, and the data were explained, and the findings were explained

by giving direct quotations to the views of the participants.
Results

According to the findings derived from the research; it is seen that almost all types of

assessment are applied within the scope of different courses, as the types of assessment carried
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out in Hatay Mustafa Kemal University Physical Education and Sports School vary according to
the dynamics of the course. It has been stated that the strengths of the assessment systems can be
utilized at the maximum level by using mixed assessment types in order to measure the
knowledge levels of the students in a healthy way. It was emphasized by the participants that the
types of assessment should be based on whether real learning takes place instead of measuring
knowledge based on rote, should be within the scope of improving the transfer ability of the
student, and an assessment system should be created based on the process, not the result. Upon
examining the participants' evaluation preferences, it was determined that the most preferred
type of evaluation was “practical exam” and the least “topic/presentation lecture”. Among
alternative assessment activities, Rubric and Portfolio assessment types are process-oriented and
objective assessments that address the student as a whole. It is understood from the findings that
the questions answered together with the students in the classroom have an important effect on
realizing the mistakes and gaining experience, reinforcing the known truths, and gaining a more
objective and critical perspective of the students. On the other hand, with the effect of individual
differences, it is seen that some participants approach the process with its negative aspects. It is
seen that the category of “Seeing the Deficiencies” is effective in giving the exam papers to the
students. While the majority of the participants expressed a positive opinion about keeping the
exam papers with the students, it is seen that two participants expressed a negative opinion in the
direction of keeping the exam papers even though they were positive about the distribution of the

exam papers.
Discussion & Conclusion

Evaluation methods can create varying perceptions in practical lessons such as physical
education and sports. Each evaluation method has its own advantages and disadvantages.
However, the findings obtained from the researches show that the applied exam criterion is

important in such courses.

Participants expressed that assessment types such as rubrics and portfolios helped to
reveal student performance in a more concrete and objective way and encouraged active
participation of students. In a study by Siinbiil (2011), it was noted that students demonstrated
improved learning outcomes through the use of portfolios, coupled with an increased sense of

responsibility.

As a result of the evaluation of the data obtained from the interviewees, it is seen that the
measurement and evaluation systems, which are the cornerstones of education, are very effective
at every stage of the learning process. In addition, the evaluation activities preferred by the
educators by considering the factors such as the suitability of the test types, the size of the class,

the determination of the objectives to be completed, the suitability of the course content and the
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readiness of the students are the evaluation activities that the students think will serve individual
differences, reveal their true capacities, and increase their individual success. They seem to want
continuity. It is seen that the students want to be evaluated within the scope of process-oriented
assessment activities with high content validity in which they can be evaluated completely. As a
result of this; It can be suggested that educators be subjected to in-service training in order to
diversify their evaluation systems and that the difficulties in implementing evaluation systems

should be examined from the perspective of educators.

Humanistic Perspective 105 Cilt/Volume:6, Sayi/Issue:1, 2024




