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Üniversiteye yeni ve genellikle farkl› bir flehirde bafllayan ö¤renciler, kendi-
lerini aniden farkl› bir akademik ve sosyal çevre içinde bulmaktad›r. Bu yeni
yaflam boyutu; e¤itim yaflant›lar›, insan iliflkileri ve sosyal yaflam aç›s›ndan
geçmifl yaflant›lara göre daha bir farkl›l›k göstermektedir. Bu çal›flma, ‹zmir
ilindeki iki farkl› devlet üniversitesinin birinci s›n›f hemflirelik ö¤rencilerinin
ö¤retim y›l› bafllang›c›nda, üniversite yaflam›na uyum düzeylerini incelemek
ve uyumu etkileyen faktörleri belirlemek amac›yla tan›mlay›c› nitelikte bir
araflt›rma olarak planlanm›flt›r. Araflt›rma verileri, 2018–2019 ö¤retim y›l›
bafllang›c›nda üniversitelerin hemflirelik bölümüne kay›t yapt›ran, kat›l›ma
onam veren toplam 125 ö¤renciden anket yöntemi ile elde edilmifltir. Veri
toplama araçlar›, sosyo-demografik form ve Üniversite Yaflam› Ölçe¤i’nden
oluflmufltur. Verilerin analizinde say› ve yüzde, ANOVA ve ba¤›ms›z gruplar
t testi uygulanm›flt›r. Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin %75.2’si kad›n, yafl or-
talamalar› 9=18.92±1.10 olarak saptanm›flt›r. Ö¤rencilerin %55.2’si hemflire-
lik bölümünü kendi iste¤i ile seçmifltir. ‹lk kez üniversite tercihi yapan ö¤ren-
ci oran› %97.6’d›r. Ö¤rencilerin puan ortalamalar›n›n en yüksek “üniversite
ortam›na uyum”, en düflük puan ortalamas›n›n “akademik uyum” alt ölçe¤in-
de oldu¤u görülmüfltür. Mesle¤i isteyerek seçen ö¤rencilerin, “üniversite or-
tam›na uyum”, “karfl› cinsle iliflkilerde uyum” ve toplam ölçek uyum puan or-
talamalar› isteyerek seçmeyenlere göre daha yüksek bulunmufl, bu farkl›l›k is-
tatistiksel olarak da anlaml› saptanm›flt›r (220.202±36.43, p<0.05). Çal›flma
sonucunda, mesle¤i isteyerek seçme, anne e¤itim düzeyi, baba mesle¤i, anne
baban›n birlikte olmas›, ekonomik durum ve ailesinin yan›nda yaflama duru-
munun ö¤rencilerin üniversite yaflam›na uyumunu etkileyen de¤iflkenler ol-
du¤u görülmüfltür. Üniversite uyum programlar› haz›rlan›rken, uyumu etki-
leyen bireysel, sosyal ve kültürel özelliklerin dikkate al›narak yap›land›r›lma-
s› ve ihtiyaç duyduklar› hizmetlere göre rehberlik ve dan›flmanl›k hizmetleri
sunulmas›n›n uyumu kolaylaflt›rabilece¤i düflünülmüfltür.

Anahtar sözcükler: Hemflirelik ö¤rencileri, uyum, üniversite yaflam›. 

Students who starts university in a new and often different city suddenly find
themselves in a different academic and social environment. This new life dif-
fers from their past experiences in terms of educational experiences, human
relations and social life. This descriptive study investigates the adaptation
levels of first year nursing students of two different public universities in
Izmir, Turkey at the beginning of the academic year and aims to determine
the factors affecting their adaptation. The research data were obtained from
125 students enrolled in the nursing department of these universities by
using a questionnaire. The data collection tools consisted of socio-demo-
graphic form and the University Life Scale. Numbers and percentages,
ANOVA, and independent sample t test were used in the analysis. 75.2% of
the students included in the study were female, and their mean age was cal-
culated as 9=18.9±1.10. 55.2% of the students voluntarily chose the nursing
department. The rate of students who made a university selection for the
first time was 97.6%. The students were found to have the highest mean
score in the “adaptation to the university environment” subscale and the
lowest score in the “academic adaptation” subscale. The mean scores of
adaptation to the university environment, adaptation to relationships with
the opposite sex, and total adaptation were found to be higher for the stu-
dents who opted for the profession willingly than those who did not and this
difference was found to be statistically significant (220.202±36.43, p<0.05).
The findings indicate that willful selection of the profession, the level of edu-
cation of the mother, profession of the father, parents’ living together, eco-
nomic status, and living with the family are the variables that affect the adap-
tation of the students to the university life. Preparing university adaptation
programs by taking the individual, social and cultural characteristics affect-
ing the adaptation into account and tailoring the guidance and consultancy
services based on student needs may facilitate successful adaptation. 
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‹‹ nsan yaflam›ndaki her de¤ifliklik uyum sürecini berabe-
rinde getirir. De¤iflikli¤in yaflant›ya getirdi¤i farkl›l›klar›
iyi tan›mak, uyum sürecini kolaylaflt›ran unsurlardan bi-

ridir (Erdo¤an, fianl› ve Bekir, 2005). 

Üniversiteye yeni ve genellikle farkl› bir flehirde bafllayan
ö¤renciler, kendilerini aniden farkl› bir akademik ve sosyal çev-
re içinde bulmaktad›r. Bu yeni yaflam boyutu; e¤itim yaflant›la-
r›, insan iliflkileri ve sosyal yaflam aç›s›ndan geçmifl yaflant›lara
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göre daha bir farkl›l›k göstermektedir. Ö¤renciler yabanc› ol-
duklar› bu sosyal ortamda bütün bireysel yaflam sorumlulukla-
r›n› da tek bafl›na üstlenmek zorunda kalmaktad›r. Aile ve yak›n
arkadafl deste¤inin bir anda kesildi¤i bu yabanc› çevreye ö¤ren-
ciler, en k›sa zamanda ve bireysel potansiyellerini de maksimum
düzeyde kullanarak uyum sa¤lamak ve sürdürmek zorundad›r
(Karahan, Sardo¤an, Özkamal› ve Dicle, 2005). Afl›r› rol yükü
(rol yüklenmesi), Duxbury, Lyons ve Higgins (2008) taraf›n-
dan; “yap›lacak çok fazla fleyin olmas›na ra¤men bu fleyleri ya-
pabilecek yeterli zaman›n olmamas›” fleklinde tan›mlanmakta-
d›r. Rol yüklemesi, özellikle üniversite birinci s›n›fta aniden ve
daha yo¤un bir flekilde yaflanmakta ve uyum güçlükleri de bu
aflamada artabilmektedir (Mercan ve Y›ld›z, 2011). 

Üniversite yaflam› yaratt›¤› heyecan›n, mutlulu¤un yan› s›ra
asl›nda kayg›y› ve stresi de beraberinde getirmektedir (Mercan
ve Y›ld›z, 2011). Üniversite yaflam›nda akademik zorluklar, ba-
r›nma, beslenme, maddi problemler, eski yaflant›ya özlem, sos-
yal iliflki sorunlar›, yaln›zl›k vb. durumlar kayg› ve stres yaratan
bafll›ca faktörler olarak s›ralanmaktad›r (Mert ve Çetiner, 2018).
Bu faktörler ayn› zamanda uyum problemlerinin de kayna¤›n›
oluflturmaktad›r (Karahan vd., 2005; Mert ve Çetiner, 2018;
Usta, Say›n ve Güzelipek, 2017).

Üniversiteye yeni bafllayan gençlere yönelik ilk beklenti,
okula ve e¤itim sistemine iliflkin akademik uyumu sa¤lamalar›-
d›r. Bunun yan› s›ra, aileden ayr›lma, arkadafl iliflkilerindeki
farkl›l›klar, karfl› cinsle iliflkilerin flekillenmesi, yar› zamanl› ya
da tam zamanl› ifl deneyiminin bafllamas› gibi birçok yeni duru-
mun üstesinden gelmesi de gençlerden beklenmektedir. Tüm
bunlar üniversiteye yeni bafllayan gençler için en s›k karfl›lafl›lan
uyum sorun alanlar› olarak tan›mlanmaktad›r (Alada¤, 2009;
Aslan, 2015; Mercan ve Y›ld›z, 2011; Usta vd., 2017). 

Üniversite yaflam›, bireylerin aileden uzaklaflarak kendi
ayaklar› üzerinde durmaya bafllad›¤›, yeni bir ortama, arkadafl
çevresine, sosyal rollere uyum sa¤lamak için çaba gösterdi¤i
karmafl›k bir süreçtir (Erdo¤an vd., 2005). Bu dönemde, ö¤ren-
ci yaflamsal bir kriz olan ergenlik döneminden ç›karak yetiflkin-
li¤e do¤ru h›zla ad›m atmaktad›r (Kacur ve Atak, 2011). Bu sü-
reçte, insan hayat›n›n en önemli dönüm noktalar›ndan biri olan
meslek seçimi, bireyin sadece kiflisel yaflam› üzerinde de¤il etra-
f› ile olan iliflkilerinde de belirleyici bir etkiye sahip olmaktad›r
(Usta vd., 2017). 

Üniversite yaflam›na uyum programlar›, ö¤rencilerin yeni
girdikleri ortama kiflisel ve sosyal uyum sa¤lamamalar›na yar-
d›mc› olmak için, uyum sürecini kolaylaflt›rmay› hedefleyen,
ö¤retim y›l›n›n bafl›nda uygulanan yap›land›r›lm›fl etkinlikleri
içermektedir (Yeflilyaprak ve Yalç›n, 2011). 

Bu çal›flma ‹zmir ilindeki iki farkl› devlet üniversitesinin bi-
rinci s›n›f hemflirelik ö¤rencilerinin ö¤retim y›l› bafllang›c›nda

üniversite yaflam›na uyum düzeylerini incelemek ve uyumu et-
kileyen faktörleri belirlemek amac›yla planlanm›flt›r. Çal›flma-
n›n bir di¤er amac› ise ö¤rencilerin uyumunu olumsuz yönde
etkileyen durumlar›n fark edilerek kurumsal ve bireysel çözüm
sürecini bafllatmakt›r. 

Yöntem 
Araflt›rman›n Modeli

Bu araflt›rma iliflkisel tarama modeline uygun olarak yap›l-
m›flt›r. Çal›flma grubu, veri toplama araçlar›, veri toplama süre-
ci ve verilerin analiz edilmesi bu bölümde verilmifltir. 

Örneklem

Tan›mlay›c› nitelikte planlanan araflt›rman›n örneklemini,
2018–2019 ö¤retim y›l› bafllang›c›nda ‹zmir’deki iki farkl› dev-
let üniversitesinin hemflirelik bölümüne kay›t yapt›ran, ilk kez
üniversite okuyacak olan ve çal›flmaya kat›lmaya gönüllü olan
toplam 125 ö¤renci oluflturmufltur. 

Veri Toplanmas›

Veriler; araflt›rmac›lar taraf›ndan alanyaz›n bilgileri rehber-
li¤inde 20 sorudan oluflan “Ö¤renci Tan›t›m Formu” ve Ala-
da¤, Ka¤n›c›, Tuna ve Tezer (2003) taraf›ndan üniversiteye ye-
ni bafllayan ö¤rencilerin üniversiteye uyum düzeylerini belirle-
mek amac›yla gelifltirilen “Üniversite Yaflam› Ölçe¤i” kullan›l-
m›flt›r. Formlar anket yöntemi ve yüz yüze görüflme tekni¤i ile
doldurulmufltur. Formlar›n doldurulmas› yaklafl›k 15 dk sür-
müfltür.

Üniversite Yaflam› Ölçe¤i
48 maddeden oluflan Üniversite Yaflam› Ölçe¤i (ÜYÖ), ye-

di dereceli Likert türü bir ölçme arac› olup her bir madde “ba-
na hiç uygun de¤il” – “bana tamamen uygun” aral›¤›nda bir de-
¤er almaktad›r. Ölçekten al›nabilecek en düflük puan 48, en
yüksek puan 336’d›r. Ölçekten al›nan yüksek puanlar uyuma,
düflük puanlar ise uyumsuzlu¤a iflaret etmektedir. 

Ölçek; (1) Üniversite ortam›na uyum, (2) duygusal uyum,
(3) kiflisel uyum, (4) karfl› cinsle iliflkiler, (5) akademik uyum ve
(6) sosyal uyum olmak üzere toplam alt› alt boyuttan oluflmak-
tad›r. Alt ölçekler aras› korelasyonlar .33 ile. 48 aras›nda de¤ifl-
mekte olup alt ölçeklerin toplam puanla korelasyonlar› ise .64
ile .77 aras›nda de¤iflmektedir. Alt ölçeklerin Cronbach alfa kat-
say›lar› s›ras›yla; üniversite ortam›na uyum için .80, duygusal
uyum için .79, kiflisel uyum için .76, karfl› cinsle iliflkiler için .73,
akademik uyum için .70, sosyal uyum için .63, olarak hesaplan-
m›flt›r. Ölçe¤in tümüne iliflkin iç tutarl›l›k katsay›s› .91 olarak
hesaplanm›flt›r. ÜYÖ toplam güvenirlik katsay›s› Cronbach al-
fa .89 olarak bulunmufltur. Alt boyutlar için ise, “üniversite or-
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tam›na uyum” alt boyutu için Cronbach alfa .72, “duygusal
uyum” alt boyutu için Cronbach alfa .70, “kiflisel uyum” alt bo-
yutu için Cronbach alfa .75, “karfl› cinsle iliflkiler” alt boyutu
için Cronbach alfa .63, “akademik uyum” alt boyutu için Cron-
bach alfa .62 ve “sosyal uyum” alt boyutu için Cronbach alfa .67
olarak hesaplanm›flt›r.

‹fllem

Araflt›rman›n verileri 2018–2019 e¤itim ö¤retim y›l› güz dö-
neminde ilgili üniversitelerin hemflirelik bölümüne kay›t yapt›-
ran birinci s›n›f ö¤rencilerinden toplanm›flt›r. Ö¤rencilerin ça-
l›flmaya gönüllü kat›l›m› esas al›narak uygulamalar s›n›f orta-
m›nda gerçeklefltirilmifltir. 

Çal›flma için ‹zmir Kâtip Çelebi Üniversitesi Giriflimsel Ol-
mayan Etik Kurul Baflkanl›¤›ndan (14.11.2018 tarih ve 369 sa-
y›l› karar no) ve araflt›rman›n uyguland›¤› kurumlardan yaz›l›
izinler, araflt›rmaya kat›lmaya gönüllü olan ö¤rencilerden yaz›l›
onam al›nm›flt›r. 

Verilerin Analizi

Uygulamadan önce ö¤rencilere araflt›rman›n amac› ve kul-
lan›lan ölçme araçlar›n›n nas›l cevaplanaca¤› konusunda gerek-
li ön bilgiler verilmifltir. Çal›flman›n verileri SPSS 22.0 istatistik
program› ile analiz edilmifl, tan›mlay›c› verilerde say› ve yüzde,
demografik de¤iflkenlere göre üniversite yaflam› ölçe¤i puan or-
talamalar› aras›ndaki fark› belirlemek amac›yla ANOVA ve ba-
¤›ms›z gruplarda t testi uygulanm›flt›r. 

Bulgular 
Çal›flmaya al›nan ö¤rencilerin sosyo-demografik ve tan›mla-

y›c› özelliklerine iliflkin veriler ��� Tablo 1’de gösterilmifltir. Ö¤-
rencilerin yar›s›ndan fazlas›n›n (%75.2) kad›n oldu¤u ve yafl or-
talamalar›n›n 18.92±1.10 oldu¤u saptanm›flt›r. Ö¤rencilerin
%76’s›n›n alkol ve sigara kullanmad›¤› görülmüfltür. Hemflire-
lik bölümünü kendi iste¤i ile seçenlerin oran› %55.2’dir. Çal›fl-
ma kapsam›na al›nan ö¤rencilerin babalar›n›n mesle¤inin
%41.6 ile iflçi, çiftçi, esnaf veya tüccar oldu¤u; annelerin büyük
ço¤unlu¤unun ise (%78.4) çal›flmad›¤› saptanm›flt›r. Ö¤rencile-
rin ço¤unun herhangi bir burs almad›¤›; %26.4’ünün ‹zmir d›-
fl›ndaki Ege Bölgesi ve Marmara Bölgesi’ndeki flehirlerden gel-
di¤i; %56.0’›n›n yurt veya misafirhanelerde kald›¤› saptanm›flt›r.
Ö¤rencilerin %29.6’s›n›n sürekli devam ettikleri bir sosyo-kül-
türel etkinli¤in oldu¤u, en fazla sinema ve tiyatro etkinli¤ini
(%12.8) düzenli olarak yapt›klar› ifade edilmifltir. Üniversitele-
rin uyum programlar› konusunda ö¤rencilerin %85.6’s› yararl›
oldu¤unu belirtirken, %31.2’si programda eksiklikler oldu¤unu,
bu eksikliklerin en fazla bar›nma ve sosyal etkinlikler konusun-
da oldu¤unu (%66.7) ifade etmifltir. 

‹lk kez girilen ortamda uyum davran›fl› sorusuna ö¤rencile-
rin %35.2’si “‹lk kez bulundu¤um bir ortamda ço¤u zaman ken-
dimi gergin hissederim” olarak cevap vermifllerdir. 

��� Tablo 2’de ö¤rencilerin üniversitelerine göre ölçekten al-
d›klar› puan ortalamalar› gösterilmifltir. Ö¤rencilerin en fazla
puan› “üniversite ortam›na uyum” alt ölçe¤inden ald›klar›, en
düflük puan› ise “akademik uyum” alt ölçe¤inden ald›klar› görül-
müfltür. Her iki üniversite aras›nda alt ölçek puan ortalamalar›
karfl›laflt›r›ld›¤›nda en fazla farkl›l›¤›n “duygusal uyum” alt ölçe-
¤inde oldu¤u saptanm›flt›r. Literatürde ölçe¤in herhangi bir
kesme puan› belirtilmemifl olup, bu çal›flmada 48–143 puan ara-
s› düflük, 144–239 puan aras› orta ve 240–336 puan aras› yüksek
uyum olarak al›nm›flt›r. Bu puanlamaya göre de¤erlendirildi¤in-
de; her iki üniversitenin toplam ölçek puan›na göre, ö¤rencile-
rin uyum düzeylerinin “orta düzeyde” oldu¤unu ifade edebiliriz.

Ö¤rencilerin sosyo-demografik ve tan›mlay›c› özelliklerinin
ölçek toplam puan› ile iliflkisi incelenmifl ve sadece “mesle¤i is-
teyerek seçme” de¤iflkeni ile toplam ölçek puan› aras›nda düflük
düzeyde ve pozitif yönde bir iliflki saptanm›flt›r (r=.17, p<.05). 

Ö¤rencilerin cinsiyetlerine göre üniversite yaflam›na
uyum puan ortalamalar› incelendi¤inde; k›z ö¤rencilerin top-
lam ölçek puan ortalamalar› erkeklere göre daha yüksek olsa
da, istatistiksel olarak cinsiyetle uyumlu bir iliflki saptanma-
m›flt›r (��� Tablo 3). 

Mesle¤i isteyerek seçen ö¤rencilerin, “üniversite ortam›na
uyum”, “karfl› cinsle iliflkilerde uyum” ve toplam ölçek puan or-
talamalar›, isteyerek seçmeyenlere göre daha yüksek bulunmufl
ve bu farkl›l›¤›n istatistiksel olarak da anlaml› oldu¤u saptanm›fl-
t›r (p<.005) (��� Tablo 4).

Anne e¤itimi ile “duygusal uyum”, “karfl› cinsle iliflkide
uyum”, “sosyal uyum” ve toplam uyum puan ortalamalar› ara-
s›ndaki iliflki istatistiksel olarak da anlaml› saptanm›flt›r. “Duy-
gusal uyum” alt ölçe¤inde uyum puan ortalamas›, anne e¤itim
düzeyi okuryazar olmayan ö¤rencilerde di¤er gruplara göre da-
ha yüksek bulunmufltur. Toplam ölçek puan ortalamas› ise lise
ve üniversite/yüksekokul mezunu olan annelerin çocuklar›nda
daha yüksek bulunmufl ve bunun istatistiksel olarak da anlaml›
oldu¤u saptanm›flt›r (��� Tablo 5). 

Baba meslek grubu memur olan ö¤rencilerin, üniversite or-
tam›na, kiflisel ve duygusal uyum, karfl› cinsle iliflkilere uyum,
sosyal uyum puan› ortalamalar›n›n di¤erlerine göre daha yüksek
oldu¤u ve bu farkl›l›¤›n istatistiksel olarak da anlaml› oldu¤u
saptanm›flt›r. Anne meslek grubu iflçi-esnaf-çiftçi-tüccar olan
ö¤rencilerin, üniversite ortam›na, kiflisel uyum, akademik uyum
ve toplam puan ortalamalar› di¤erlerine göre anlaml› olarak da-
ha yüksek oranda saptanm›flt›r (��� Tablo 6).

Anne-baba birlikteli¤inin ÜYÖ ile iliflkisi incelendi¤inde;
ebeveynleri sa¤ ancak ayr› yaflayan ö¤rencilerin akademik uyum
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��� Tablo 1. Ö¤rencilerin sosyo-demografik ve tan›mlay›c› özelliklerine göre incelenmesi.

Sosyo-demografik ve tan›mlay›c› özellikler Say› (n) Yüzde (%)

Cinsiyet (Yafl ort.: 18.92±1.10) Kad›n 94 75.2
Erkek 31 24.8

Sigara kullanma durumu Hay›r 95 76.0
Evet 30 24.0

Alkol kullanma durumu Hay›r 95 76.0
Evet 30 24.0

Kendi iste¤i ile meslek seçimi Hay›r 56 44.8
Evet 69 55.2

Baba ö¤renim durumu Okuryazar de¤il 5 4.0
Okuryazar/‹lkokul mezunu 38 30.4
Ortaokul mezunu 29 23.2
Lise mezunu 36 28.8
Üniversite/Yüksekokul mezunu 17 13.6

Anne ö¤renim durumu Okuryazar de¤il 15 12.0
Okuryazar/‹lkokul mezunu 51 40.8
Ortaokul mezunu 28 22.4
Lise mezunu 25 20.0
Üniversite/Yüksekokul mezunu 6 4.8

Baba mesle¤i Çal›flm›yor 21 16.8
‹flçi/Çiftçi/Esnaf/Tüccar 52 41.6
Memur 26 20.8
Di¤er 26 20.8

Anne mesle¤i Çal›flm›yor 98 78.4
‹flçi/Çiftçi/Esnaf/Tüccar 16 12.8
Memur 2 1.6
Di¤er  9 7.2

Anne ve baba birlikteli¤i Sa¤ ve bir arada yafl›yor 116 92.8
Sa¤, ayr› yafl›yor 4 3.2
Anne-baba biri/ikisi vefat 5 4.0

Ailenin gelir durumu Yetersiz 32 25.6
Yeterli 43 34.4
De¤iflken 50 40.0

Ö¤renci burs durumu Hay›r 79 63.2
Evet 46 36.8

Daha önce yaflad›¤› yer Ayn› flehir 20 16.0
Ege - Marmara Bölgesi 33 26.4
Akdeniz Bölgesi 26 20.8
‹ç Anadolu Bölgesi 10 8.0
Do¤u - Güneydo¤u Anadolu Bölgesi 30 24.0
Karadeniz Bölgesi 6 4.8

fiu an kimle yafl›yor Ailesiyle 27 21.6
Yurtta/Misafirhanede 70 56.0
Akraba yan›nda 7 5.6
Ö¤renci evinde 21 16.8

Daha önce üniversite yaflam› Hay›r 122 97.6
Evet 3 2.4

Devam etti¤i sosyokültürel etkinlik Hay›r 88 70.4
Evet 37 29.6

Etkinli¤in ad› Atletizm 7 5.6
Enstrüman çalma 5 4.0
Gezi toplulu¤u 6 4.8
Gönüllü toplum çal›flmalar› 2 1.6
Sinema/Tiyatro 17 12.8

‹lk kez girilen ortamda uyum davran›fl› Girdi¤im her ortama k›sa zamanda uyum sa¤lar›m. 36 28.8
‹lk kez bulundu¤um bir ortamda ço¤u zaman kendimi gergin hissederim. 44 35.2
‹lk kez girdi¤im bir ortamda ihtiyac›m olan fleyleri istemekten korkar›m ya da çekinirim. 11 8.8
‹lk kez girdi¤im bir ortamda yak›n iliflkiler kurabilirim. 9 7.2
Öfkem yüzünden ilk kez girdi¤im ortamlarda dahi s›k s›k tart›flmaya girerim. 4 3.2
Baflkalar›yla ayn› fikirde olmaktan ziyade, ço¤u zaman farkl› fikirde olurum. 6 4.8
‹lk kez girdi¤im ortamda kendimi kabul ettirmekte zorlan›r›m. 15 12.0

Oryantasyon program›n›n faydal› olma durumu Hay›r 18 14.4
Evet 107 85.6

Program›n eksik oldu¤unu düflünme durumu Hay›r 86 68.8
Evet 39 31.2

Eksik olan konu/konular Bar›nma/Sosyal etkinlikler 26 66.7
fiehir tan›t›m›/gezisi 13 33.3
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alt boyutundaki puan ortalamalar› anlaml› olarak en yüksek bu-
lunmufltur (F=.488, p=.009) (��� Tablo 7). 

Ekonomik durumu yeterli olan ö¤rencilerin tüm alt bo-
yutlarda ve toplam ölçek ortalama puanlar›n›n di¤er ö¤renci-
lere göre daha yüksek oldu¤u, akademik uyum alt boyutu d›-

fl›nda bu farkl›l›¤›n istatistiksel olarak da anlaml› oldu¤u sap-
tanm›flt›r (��� Tablo 8). 

Daha önce yaflan›lan yer ile ÜYÖ puan ortalamalar›n›n ana-
lizinde; Marmara ve Ege Bölgesi’nden gelen ö¤rencilerin üni-
versite ortam›na uyum puan ortalamalar› di¤er co¤rafi bölgeler-

��� Tablo 2. Ö¤rencilerin Üniversite Yaflam› Ölçe¤i (ÜYÖ) puan ortalamalar›n›n da¤›l›mlar›.

Üniversite A Üniversite B
n=66 n=59 Toplam

ÜYÖ alt boyutlar› 9 ±Sd 9 ±Sd 9 ±Sd

Üniversite ortam›na uyumu 56.848±10.61 53.559±8.60 55.296±9.81

Kiflisel uyum 36.878±7.37 27.016±8.66 32.224±9.38

Duygusal uyumu 41.030±9.09 28.796±8.73 35.256±10.79

Karfl› cinsle iliflkileri 33.28±6.82 29.440±5.94 31.472±6.67

Akademik uyumu 30.909±7.02 27.288±6.65 29.200±7.05

Sosyal uyumu 33.242±5.60 28.440±4.55 30.976±5.65

Toplam ölçek 232.197±32.78 194.542±28.40 214.424±36.01

��� Tablo 3. Ö¤rencilerin cinsiyeti ile Üniversite Yaflam› Ölçe¤i (ÜYÖ) puan ortalamalar› aras›ndaki iliflkinin incelenmesi.

Kad›n Erkek  
Cinsiyet

n=94 n=31
t p

ÜYÖ 9 ±Sd 9 ±Sd

Üniversite ortam›na uyumu 53.819±10.72 53.709±6.20 1.038 .302

Kiflisel uyum 32.968±9.71 29.967±8.01 1.553 .123

Duygusal uyumu 35.191±11.09 35.451±10.00 -.116 .908

Karfl› cinsle iliflkileri 31.159±6.17 32.419±8.05 -.910 .365

Akademik uyumu 29.234±7.43 29.096±5.89 .094 .926

Sosyal uyumu 31.223±5.84 30.225±5.03 .851 .397

Toplam ölçek 215.595±37.10 210.871±32.79 .632 .529

��� Tablo 4. Ö¤rencilerin mesle¤i isteyerek seçme durumu ile Üniversite Yaflam› Ölçe¤i (ÜYÖ) puan ortalamalar› aras›ndaki iliflkinin incelenmesi.

Hay›r Evet  
Mesle¤i isteyerek seçme

n=56 n=69
t p

ÜYÖ alt boyutlar› 9 ±Sd 9 ±Sd

Üniversite ortam›na uyumu 53.035±9.62 57.130±9.65 -2.361 .020

Kiflisel uyum  31.125±9.46 33.115±9.28 -1.182 .240

Duygusal uyumu 34.214±10.87 36.101±10.74 -.971 .333

Karfl› cinsle iliflkileri 29.875±6.61 32.768±6.49 -2.456 .015

Akademik uyumu 28.428±7.15 29.826±6.96 1.102 .273

Sosyal uyumu 30.625±5.44 31.260±5.84 .624 .534

Toplam ölçek 207.303±34.48 220.202±36.43 -2.016 .046
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��� Tablo 5. Anne e¤itim düzeyi ile Üniversite Yaflam› Ölçe¤i (ÜYÖ) puan ortalamalar› aras›ndaki iliflkinin incelenmesi.

Okuryazar de¤il Okuryazar/ilkokul mezunu Ortaokul mezunu Lise mezunu
Anne e¤itim düzeyi 

n=15 n=51 n=28 n=25

ÜYÖ alt boyutlar› 9 ±Sd 9 ±Sd 9 ±Sd 9 ±Sd

Üniversite ortam›na uyumu 52.000±5.18 54.902±9.81 51.833±15.79 54.750±9.79

Kiflisel uyum  32.866±6.41 30.019±9.78 31.464±8.67 36.440±9.16

Duygusal uyumu 40.333±10.88 31.352±10.62 36.107±8.74 38.960±11.06

Karfl› cinsle iliflkileri 30.266±6.22 30.745±6.68 29.857±5.91 34.320±6.29

Akademik uyumu 32.266±6.20 28.960±7.58 27.892±7.26 28.520±5.85

Sosyal uyumu 30.200±5.72 30.529±5.50 29.428±5.20 34.520±5.22

Toplam ölçek 217.933±26.31 206.509±38.23 209.500±28.89 232.280±36.52

��� Tablo 6. Ebeveynlerin mesle¤i ile Üniversite Yaflam› Ölçe¤i (ÜYÖ) puan ortalamalar› aras›ndaki iliflkinin incelenmesi.

Meslek Çal›flm›yor ‹flçi-çiftçi-esnaf-tüccar Memur Di¤er
F p

ÜYÖ alt boyutlar› 9 ±Sd 9 ±Sd 9 ±Sd 9 ±Sd

Baban›n mesle¤i (n=21) (n=52) (n=26) (n=26)

Üniversite ortam›na uyumu 51.904±6.41 53.673±8.20 58.961±12.72 57.615±10.56 3.156 .027

Kiflisel uyum  27.285±9.10 30.038±8.53 35.000±10.53 37.807±6.31 7.814 <.001

Duygusal uyumu 30.571±11.36 33.557±10.20 39.000±11.90 38.692±8.33 3.924 .010

Karfl› cinsle iliflkileri 31.381±5.70 29.538±6.38 33.730±7.97 33.153±5.71 3.150 .028

Akademik uyumu 26.904±6.97 29.692±6.90 29.500±7.38 29.769±7.14 0.894 .446

Sosyal uyumu 28.523±6.17 30.269±5.27 33.038±4.82 32.307±5.97 3.408 .020

Toplam ölçek 196.571±32.48 206.769±32.57 229.230±40.80 229.346±30.15 6.135 .001

Annenin mesle¤i (n=98) (n=16) (n=2) (n=9)

Üniversite ortam›na uyumu 54.510±10.09 62.562±6.18 45.500±7.77 53.111±6.15 4.252 .007

Kiflisel uyum 31.081±9.29 37.500±8.92 27.500±10.60 36.333±7.53 3.061 .031

Duygusal uyumu 34.959±10.89 38.687±12.08 30.500±6.36 33.444±7.36 0.773 .512

Karfl› cinsle iliflkileri 31.183±6.58 35.062±7.11 27.500±0.70 29.111±5.84 2.281 .083

Akademik uyumu 29.255±6.46 32.937±8.16 21.000±7.07 23.777±7.52 4.522 .005

Sosyal uyumu 30.530±5.32 33.937±6.40 28.000±7.07 31.222±6.77 1.896 .134

Toplam ölçek 211.520±34.82 240.687±38.09 180.000±9.89 207.000±28.71 4.067 .009

��� Tablo 7. Anne ile baban›n birlikteli¤i durumu ile Üniversite Yaflam› Ölçe¤i (ÜYÖ) puan ortalamalar› aras›ndaki iliflkinin incelenmesi.

Sa¤ ve bir arada yafl›yor Sa¤, ayr› yafl›yorlar Anne-baba biri/ikisi vefat
Anne-baba

n=116 n=4 n=5
F p

ÜYÖ alt boyutlar› 9 ±Sd 9 ±Sd 9 ±Sd

Üniversite ortam›na uyum 55.137±9.85 58.500±10.34 56.400±10.08 .256 .774

Kiflisel uyum  31.896±9.43 36.000±3.91 36.800±10.63 989 .375

Duygusal uyumu 35.448±10.94 39.250±8.05 27.600±5.72 1.562 .214

Karfl› cinsle iliflkileri 31.439±6.53 36.750±10.21 28.000±6.00 1.955 .146

Akademik uyumu 29.250±6.84 36.500±5.50 22.200±7.66 .488 .009

Sosyal uyumu 31.034±5.61 28.500±6.24 31.600±7.05 .416 .661

Toplam ölçek 214.206±36.22 235.500±33.78 202.600±31.53 .956 .387
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den gelen ö¤rencilere göre daha yüksek saptanm›fl ve bu farkl›-
l›k istatistiksel olarak da anlaml› bulunmufltur (58.848±8.47,
F=2.941, p=.049). 

Ailesiyle birlikte kalan ö¤rencilerin akademik uyum alt bo-
yut puan ortalamalar› 29.925±7.99 ile yurtta, akraba yan›nda ve
arkadafl›yla evde kalan ö¤rencilere göre anlaml› olarak daha yük-
sek saptanm›flt›r (29.925±7.99, F=3.917, p=.012). 

Üniversiteye bafllamadan önce bir sosyal etkinli¤e devam
eden ö¤rencilerin sosyal uyum alt boyut ölçek puan ortalamala-
r›, herhangi bir etkinli¤e devam etmeyen ö¤rencilere göre an-
laml› olarak daha düflük saptanm›flt›r (29.432±6.15, t=2.003,
p=.047). 

Tart›flma 
Bu araflt›rmada, hemflirelik birinci s›n›f ö¤rencilerinin üni-

versiteye bafllad›klar› ilk y›la iliflkin uyum düzeyleri ve uyum dü-
zeylerini etkileyebilecek de¤iflkenler incelenmifltir. 

Çal›flmam›zda dikkat çekici bir nokta, ilk kez girilen ortam-
da kendini gergin hissetti¤ini ifade eden ö¤rencilerin ço¤unluk-
ta olmas›d›r. Bireyin kendini baflkalar›n›n yan›nda rahat hisset-
memesi, kiflileraras› iliflkiler s›ras›nda kiflinin uygun bir flekilde
davranamayaca¤› düflüncesiyle kayg› ve stres yaflamas›na ba¤l›
olarak sosyal ortamlardan kaç›nma e¤ilimi “utangaçl›k” olarak
tan›mlanmaktad›r (fiahin ve Gizir, 2014). Üniversite yaflam›na
uyum sürecinde utangaçl›¤› uyum sürecini zorlaflt›ran bir etken
olarak ele almak gerekmektedir (Asendorpf, 2000). Erol ve Avc›
(2015), lisans bölümlerinin birinci s›n›f›nda ö¤renim gören 628
ö¤renci ile yapt›klar› çal›flmada, üniversite ö¤rencilerinin utan-
gaçl›k düzeyleri ve cinsiyet, do¤um s›ras›, yaflam›n ço¤unun ge-
çirildi¤i yerleflim yeri, alg›lanan anne tutumu, alg›lanan baba tu-
tumu ve lise ‘e¤itimi ve yaflant›s›’ yeterlik alg›s› de¤iflkenleri ara-
s›nda anlaml› bir iliflki bulmufllard›r. Atan, Ünver ve Arslan
(2018) ise spor bilimleri ile e¤itim fakültesi ö¤rencilerinin utan-
gaçl›k düzeylerini karfl›laflt›rd›klar› çal›flmada, birinci s›n›f ö¤ren-

cilerinin utangaçl›k düzeyi ortalamas›n› di¤er s›n›flara oranla da-
ha yüksek saptam›flt›r. Erol (2018) devlet üniversitelerinin çeflit-
li lisans bölümlerinin birinci s›n›f›nda ö¤renim gören 489 ö¤ren-
ci ile yapt›¤› çal›flmas›nda, utangaçl›k düzeyi ve genel öz yeterlik
alg›s›n›n, yaflam doyumunu anlaml› düzeyde yordad›¤›n› sapta-
m›flt›r. Karahan ve di¤erleri (2005) ve Sevinç (2010) çekingenlik
sergileyen birinci s›n›f ö¤rencilerinin üniversitedeki sosyal yafla-
ma uyum sa¤lamakta zorland›klar›n› belirtilmektedirler. Di¤er
taraftan hemflirelik mesle¤i, insanlar›n yaflamlar›n› emanet ede-
bilece¤i bir güvenli iletiflim kurabilme temeline dayanmaktad›r.
Bu nedenle hemflirelik ö¤rencilerinin henüz üniversiteye uyum
sürecinde, utangaçl›klar›n› azaltmaya yönelik akran destek prog-
ramlar› ile psikolojik dan›flma programlar› düzenlenebilir. 

Çal›flmam›zda cinsiyetle üniversite yaflam›na uyum aras›nda
anlaml› bir iliflki saptanmam›flt›r. Benzer flekilde, Balabanl›’n›n
(1990), ö¤retmen liselerinde okuyan ö¤renciler üzerinde yapt›¤›
uyum çal›flmas›nda, cinsiyetin kiflisel ve sosyal uyumda etkili ol-
mad›¤› bulunmufltur. Üniversite ö¤rencilerinde benlik ayr›mlafl-
mas› ile üniversite yaflam›na uyum aras›ndaki iliflkinin incelendi-
¤i di¤er bir çal›flmada, benlik ayr›mlaflmas› ile üniversite yaflam›-
na uyum aras›nda pozitif yönlü anlaml› bir iliflki oldu¤u ancak
cinsiyete göre farkl›laflmad›¤› saptanm›flt›r (Mert, 2018). Alanya-
z›nda üniversite ö¤rencileri ile yap›lan çal›flmalarda benzer flekil-
de, kiflisel ve sosyal uyum puanlar›n›n cinsiyete göre anlaml› bir
farkl›l›k göstermedi¤i ancak akademik uyum düzeyinin cinsiyete
göre anlaml› düzeyde farkl›laflt›¤› ve k›z ö¤rencilerin akademik
uyum düzeylerinin erkek ö¤rencilerinkine göre daha yüksek ol-
du¤u görülmüfltür (Akay, 1990; Gökkaya, 2016). Bulgular›m›z›
destekleyen di¤er çal›flmalarda da cinsiyete göre üniversite orta-
m›na uyum, kiflisel ve sosyal uyum düzeylerinde anlaml› bir fark-
l›l›k bulunmad›¤› saptanm›flt›r (Balabanl›, 1990; Enochs ve Ro-
land, 2006; ‹kiz, As›c›, Savc› ve Yörük, 2015).

Çal›flmam›zda mesle¤i isteyerek seçen ö¤rencilerin üniver-
site ortam›na uyum, karfl› cinsle iliflkilerde uyum ve toplam öl-

��� Tablo 8. Ekonomik durum ile Üniversite Yaflam› Ölçe¤i (ÜYÖ) puan ortalamalar› aras›ndaki iliflkinin incelenmesi.

Yetersiz Yeterli De¤iflken
Ekonomik durum

n=32 n=43 n=50
F p

ÜYÖ alt boyutlar› 9 ±Sd 9 ±Sd 9 ±Sd

Üniversite ortam›na uyumu 54.156±8.05 58.255±11.55 53.480±8.74 3.128 .047

Kiflisel uyum 25.906±8.06 37.837±7.15 31.440±9.12 19.682 <.001

Duygusal uyumu 32.656±11.13 39.325±9.75 33.420±10.61 5.007 .008

Karfl› cinsle iliflkileri 29.093±6.49 33.395±6.48 31.340±6.57 4.005 .021

Akademik uyumu 28.843±6.38 30.511±6.89 28.300±7.55 1.193 .307

Sosyal uyumu 29.593±4.68 33.674±5.80 29.540±5.33 4.889 .009

Toplam ölçek 200.250±29.47 233.000±36.33 207.520±33.43 10.519 <.001
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çek puan ortalamalar›, mesle¤i seçmeyen ö¤rencilere göre an-
laml› olarak daha yüksek bulunmufltur (��� Tablo 4). Özdelika-
ra, A¤açdiken ve Ayd›n’›n (2016) yapt›¤› çal›flmada, hemflirelik
mesle¤ini isteyerek seçen ö¤rencilerin mesleki uygunluk ve
toplam ölçek ortalama puanlar›n›n mesle¤i isteyerek seçme-
yenlere göre daha yüksek oldu¤u ve mesleki uygunluk ile mes-
le¤i isteyerek seçme durumu aras›ndaki fark›n istatistiksel ola-
rak anlaml› oldu¤u saptanm›flt›r. Hemflirelerle yap›lan bir çal›fl-
mada ise mesle¤i seven hemflirelerin sevmeyenlere göre mesle-
ki profesyonelliklerinin daha iyi oldu¤u belirtilmifltir (Ünsar,
Kostak, Kurt ve Erol, 2011). Elde edilen sonuçlara göre, mes-
le¤i isteyerek seçen ö¤rencilerin, mesleki beklentilerinin far-
k›ndal›¤› ile özgüven konusunda daha olumlu özelliklere sahip
olmalar›n›n etkisiyle uyum sa¤lad›klar› düflünülmektedir. 

Çal›flmam›zda anne e¤itimi ile duygusal uyum, karfl› cinsle
iliflkide uyum, sosyal uyum ve toplam ölçek puan ortalamalar›
aras›ndaki iliflki istatistiksel olarak anlaml› saptanm›flt›r. Duy-
gusal uyum alt ölçe¤inde uyum puan ortalamas› annesi okurya-
zar olmayan ö¤rencilerde di¤er gruplara göre daha yüksek bu-
lunmufltur. Özellikle Türk toplumunun yap›s› itibariyle çocuk
geliflimi ve e¤itiminde annenin daha fazla rolünün oldu¤u bir
gerçektir (Özensel, 2004). Özellikle okuryazar olmama ile ilgi-
li yaflanan sorunlar, günlük hayat› etkileyen zor durumlar gibi
birçok etken, çocu¤un e¤itim alma konusunda isteklili¤inin ar-
t›r›lmas› ve fark›ndal›¤›n›n sa¤lanmas› konusunda annenin rolü
büyüktür. Benzer flekilde Toplum Gönüllüleri Vakf›’n›n yapt›-
¤› bir çal›flmada, gençlerin ebeveynlerinin %17.2’sinin okurya-
zar olmad›¤›, %9.2’sinin ise diplomas›z okuryazar oldu¤u; bu-
na karfl›l›k karfl› cinsle uyumu ve sosyal uyum alt ölçek puan or-
talamalar›n›n, annesi lise ve üniversite mezunu olan ö¤renciler-
de daha yüksek oldu¤u saptanm›flt›r (TGV, 2015). Soner
(2000), aile uyumunun ö¤renci üzerindeki etkisini araflt›rd›¤›
çal›flmas›nda, anne ö¤renim de¤iflkeninin ailedeki uyumu dola-
y›s›yla çocu¤un uyumunu olumlu yönde etkileyen bir faktör ol-
du¤u belirtmifltir. 

Anne ve baban›n meslek grubu memur, iflçi/tüccar olanlar
ile ailesinin ekonomik durumunu yeterli olarak ifade eden ö¤-
rencilerin uyum puan› ortalamalar› di¤erlerine göre anlaml›
olarak daha yüksek oranda saptanm›flt›r. Güngörmüfl, Okanl›
ve Kocabeyo¤lu’nun (2015) çal›flmas›nda, ailenin ekonomik ye-
terlili¤inin üniversite ö¤rencisi üzerinde psikolojik dayan›kl›l›-
¤› art›ran bir faktör oldu¤u vurgulanm›flt›r. Yap›lan çal›flmalar-
da benlik sayg›s›n›n anne ve baban›n e¤itim durumuna, ailenin
gelir düzeyine, annenin mesle¤ine, bireyin yafl›na ve cinsiyeti-
ne ba¤l› oldu¤u ifade edilmifltir (Çam, Engin ve U¤uryol, 2017;
Özkan, 1994). Bu bilgiler kapsam›nda ailenin gelir düzeyinde-
ki art›fl›n ve ailenin sürekli gelir getiren bir meslek sahibi olma-
s›n›n, ö¤rencinin güven duygusu ile birlikte uyum düzeyinde de
kolaylaflt›r›c› bir etken oldu¤u düflünülmektedir.

Çal›flmam›zda ebeveynlerinden biri ya da ikisinin de kayb›n›
yaflayan ö¤rencilerin akademik uyum alt ölçek puan ortalamala-
r›, ebeveynleri bir arada olan ya da ebeveynleri sa¤ ancak ayr› ya-
flayan ö¤rencilerden daha düflük bulunmufl ve bu farkl›l›¤›n an-
laml› oldu¤u saptanm›flt›r (��� Tablo 7). Ergenlik döneminde
ebeveyn kayb› yaflayan gençler hem ergenlik döneminin getirdi-
¤i de¤iflimlerle, hem de ebeveyn kayb›yla bafla ç›kmaya çal›fl-
maktad›rlar. Ergenler bir kay›pla karfl›laflt›klar›nda güçlü görün-
mek için bunu önemsemiyormufl gibi görünebilirler, ancak ka-
y›pla ilgili yo¤un duygular yaflarlar. Bafl etme ile ilgili olan duy-
gular ise gençlerin okul baflar›s›, sosyal uyum ve çevreleriyle ilifl-
kiye uyum boyutlar›nda olumsuz bir etken olarak kabul edil-
mektedir (Attepe, 2010). Çal›flma bulgular›m›zla benzer flekilde
Koç, Avflaro¤lu ve Sezer’in (2004) yapt›¤› bir çal›flmada, aile ile
ilgili problemler, kifliler aras› iliflkilerden kaynaklanan problem
alanlar›, akademik ve mesleki problem alanlar› akademik baflar›-
y› do¤rudan etkilemektedir. 

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin kald›¤› yer ile uyum puanla-
r› de¤erlendirildi¤inde, ailesiyle birlikte olanlar›n akademik
uyum alt ölçek puan ortalamalar› di¤erlerine oranla daha yüksek
bulunmufltur ve bu fark istatistiksel olarak anlaml›d›r. Sa¤›nç
(2011) çal›flmas›nda bulgular›m›za benzer flekilde, ailesi ile yafla-
yan ö¤rencilerin, arkadafllar› ile yaflayan akranlar› ile k›yasland›-
¤›nda üniversiteye daha iyi uyum sa¤lad›klar›n› gözlemlenmifltir
(Sa¤›nç, 2011). Ö¤rencinin yaflam ortam›nda de¤ifliklik, birçok
de¤iflikli¤i de beraberinde getirmektedir. Özellikle al›flm›fl oldu-
¤u ders çal›flma ortam›n›n yeni flartlara göre de¤iflmesi ö¤renci-
nin baflar›s›n› olumsuz etkileyen bir de¤iflken olarak de¤erlendi-
rilmifltir. 

Çal›flmam›zda sosyokültürel etkinlikte bulunmayanlar›n sos-
yal uyumu daha yüksek bulunmufltur. Bu sonuçta her iki grup
aras›ndaki say›sal farkl›l›¤›n yüksek oranda olmas› say›labilir. An-
cak sosyo-kültürel etkinlikte bulunmayan ö¤rencilerin, yeni bir
ortamda sosyal etkinliklere kat›lma, paylaflma ve tan›maya iliflkin
çaba ve isteklerinin hâlihaz›rda bir sosyal grupta paylafl›m› olan
ö¤rencilere göre daha fazla oluflunun da etkisi olabilece¤i düflü-
nülmektedir. Çal›flma bulgular›m›z›n aksine, alanyaz›nda üniver-
site ö¤rencilerinin ders d›fl› zamanlarda kat›ld›klar› sosyokültürel
etkinliklerin, akademik baflar›y› ve uyumu olumlu yönde etkile-
di¤i belirtilmifltir (Jackson, Weiss, Lundquist ve Hooper, 2001;
Karahan vd., 2005; Ting, 1997). Russell ve Carroll (1999), sos-
yo-kültürel aktivitelere kat›lan bireylerin daha mutlu olduklar›n›
ve yaflamdan daha fazla doyum sa¤lad›klar›n›; Watson ve Clark
(1992) da sosyokültürel etkinliklerin yaflam boyu devam eden
olumlu duygusal etkilerinin bulundu¤unu belirtmektedirler. 

Sonuç
Çal›flmam›zdan elde edilen veriler sonucunda; hemflirelik

mesle¤ini isteyerek seçen ö¤rencilerin üniversite ortam›na uyu-
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mu, karfl› cinsle iliflkilerde uyumu ve toplam ölçek puan ortala-
malar› mesle¤i seçmeyen ö¤rencilere göre anlaml› olarak daha
yüksek bulunmufltur. Anne e¤itim düzeyi, anne ve baba mesle-
¤i, anne baban›n birlikte olmas›, ekonomik durum ve ailesinin
yan›nda yaflama durumunun ö¤rencilerin üniversite yaflam›na
uyumunu etkileyen de¤iflkenler oldu¤u görülmüfltür. Ö¤renci-
lerin en yüksek puan› “üniversite ortam›na uyum” alt ölçe¤in-
den, en düflük puan› ise “akademik uyum” alt ölçe¤inden ald›k-
lar› saptanm›flt›r. 

Ö¤rencilerin; ilk kez girilen ortamda kendilerini gergin his-
settikleri, üniversitelerde verilen uyum programlar›nda, ö¤re-
nim görülen flehrin tan›t›m› ve bar›nma/sosyal olanaklar konu-
sunda eksiklikler oldu¤unu düflündükleri görülmüfltür. 

Çal›flmaya al›nan devlet üniversitelerden birinin 2018 y›l›n-
da hemflirelik e¤itim-ö¤retimine bafllamas› nedeniyle, çal›flma-
daki ö¤renci say›s› ve elde edilen sonuçlar›n çal›flma verileriyle
s›n›rl› olmas›, çal›flmam›z›n k›s›tl›l›¤› olarak görülmüfltür. Di¤er
taraftan çal›flma, yeni aç›lan bir devlet üniversitesinde, üniver-
site yaflam›na uyum program› haz›rl›¤›nda yol gösterici bir ön
çal›flma olmufltur. Araflt›rman›n sonucunda elde edilen veriler
do¤rultusunda “Üniversite Yaflam›na Geçifl” dersi ve birinci s›-
n›f ö¤rencilerine yönelik düzenlenen uyum etkinlikleri yeniden
de¤erlendirilmifltir. 

Elde edilen verilerin tüm üniversite ö¤rencilerine genellene-
bilmesi için farkl› fakültelerde farkl› araflt›rma desenleri kullan›-
larak yeni araflt›rmalar›n yürütülmesine ihtiyaç duyulmaktad›r.

Öneriler
Bireylerin akademik, bireysel ve sosyal gelecekleri, mutlu-

luklar› ve psikolojik sa¤l›klar› aç›s›ndan üniversiteye uyum sa¤-
lamalar› büyük önem tafl›maktad›r. Bu sonuçlar ›fl›¤›nda üniver-
siteye yeni bafllayan ö¤rencilerin uyum programlar›na al›nmas›-
n›n, farkl› bölgelerden gelen ö¤renciler için ö¤renim görecek-
leri flehre iliflkin tan›t›m gezilerinin düzenlenmesinin bu geçifl
sürecine olumlu katk› yapaca¤› ve üniversite yaflam›na uyumu
destekleyece¤i düflünülmektedir. Uyum programlar›n›n içeri-
¤inde; sadece üniversite tan›t›m›na yönelik de¤il, ö¤renim gö-
rece¤i flehrin özelliklerine, yeni arkadafllar›na, sorunlarla karfl›-
lafl›ld›¤›nda kime ve nereye baflvuraca¤›na, sosyokültürel etkin-
liklere nas›l ulaflaca¤›na ve bar›nma olanaklar›na kadar birçok
konuya yer verilmesi önerilmektedir. Bu nedenle üniversiteye
uyumu bir süreç olarak ele almak, birkaç saatlik programlar ye-
rine en az›ndan bir dönemlik uyum dersleri olarak müfredatta
yer vermek, ö¤rencilerin bu süreci fark›ndal›kla geçirmesine
katk›da bulunacak bir çözüm olarak görülmektedir. 

Üniversite yaflam›, bireyler için ebeveyn kontrolünden
uzak, yeni insanlarla tan›flaca¤›, yeni olaylar yaflayaca¤› yeni bir
hayat›n bafllang›c› demektir. Bireyin akademik, bireysel ve sos-

yal aç›dan birtak›m de¤ifliklikler yaflad›¤› ve bu de¤iflikliklerle
bafl etme becerisi kazand›¤› bir dönem olup, bireyin meslek ya-
flant›s›na ilk ad›m› atmadan önce yaflad›¤› bir “geçifl” sürecidir.
Bu sürece bafllad›¤› ilk günden itibaren uyum sa¤layabilmesi, bu
“geçifl” sürecini kolaylaflt›racakt›r.
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