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Uzmanlik 6grencilerinin hekim haklari konusundaki bilgi diizeylerine
iliskin 6z degerlendirmeleri

Self-evaluation of residency students' knowledge about physician rights

Selen Can Temdrkol Ahsen Kaya
Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, izmir, Tirkiye

oz

Amag: Bu calismanin amaci; Ege Universitesi Tip Fakiiltesi'nde tipta uzmanlk egitimi alan uzmanlik
ogrencilerinin hekim haklari konusundaki egitim ve bilgi dizeylerine iliskin 6z degerlendirmelerinin
belirlenmesi, hak ihlali deneyimlerinin ve glncel hekim haklari sorunlarina yénelik goéruslerinin
incelenmesidir.

Gereg¢ ve Yéntem: Ekim 2020-Ekim 2021 tarihleri arasinda Ege Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi'nde gorevli 278 uzmanlik égrencisine ylz ylze ve ¢evrimigi ortamda anket uygulandi. Anket
formu ile uzmanhk égrencilerinin; demografik ve mesleki 6zellikleri, hekim haklari konusundaki egitim
ve bilgi duzeylerine iliskin 6z degerlendirmeleri, hak ihlali deneyimleri ve guncel hekim haklari
sorunlarina yonelik goérusleri belirlendi. 276 anket degerlendirmeye alindi. Veriler, IBM SPSS 24.0
programi ile analiz edildi. istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlendi.

Bulgular: Tip fakiltesinde hekim haklari egitimi alma orani (%72,1), uzmanlik egitimi dénemine goére
(%29,7) daha fazlaydi. Uzmanlik 6grencilerinin %87’si hekim haklari konusundaki bilgisini “az” ve
“orta” dlzey olarak degerlendirdi. Hekim haklari bilgi duzeyi “orta/yeterli” olan uzmanlik égrencileri;
daha ¢ok hekim haklari veya hasta haklari egitimi almig olanlardi (p<0,05). Katilimcilarin %69,2’si
hekim hakki ihlaline tanik oldugunu belirtti. Mesleki deneyim suresinin, gliinlik hasta sayisinin, gunlik
calisma saatinin daha fazla olmasi ve nébet tutma durumu; hekim hakki ihlali tanikhdi ile iligkilendirildi
(p<0,05). Uzmanlik 6grencileri; en sik galisma kosullari (%90,5), maas (%89,5), hasta-hekim iligkileri
(%86,9) konusundaki hekim haklarinda sorun oldugunu distinmekteydi.

Sonu¢: Uzmanlik 6&grencilerinin, hekim haklari konusundaki bilgi dlzeyleri Uzerine 6z
degerlendirmeleri; bu konuda kendilerini eksik bulduklarini ve egditime ihtiyag duyduklarini
gbstermektedir. Bu nedenle hem tip fakultesi hem de uzmanlik editim programlarinda hekim haklari
konusuna daha fazla zaman ve kaynak ayriimasi gerekmektedir. Ulkemizde, hekim haklarinin
korunmasi ve geligtiriimesi konusunda uygulanabilir yasal dizenlemelere ihtiya¢ vardir.

Anahtar Sozciikler: Hekim haklari, tip egitimi, tipta uzmanlik, saghk hukuku.

**16 Ekim 2021 tarihinde karma yapilan 2. Uluslararasi ve 18. Ulusal Adli Bilimler Kongresi’nde 6n
calisma seklinde sézel bildiri olarak sunulan bu ¢alisma; Dog¢. Dr. Ahsen Kaya danigsmanhginda
yuritilen ve Dr. Selen Can Temdrkol tarafindan hazirlanan “Tipta Uzmanlik Ogrencilerinin Hekim
Haklari ile ilgili Bilgi Diizeylerinin Degerlendirimesi” baglkli tipta uzmanlik tezinin bir béliminden
Uretilmigtir.

ABSTRACT

Aim: The aim of this study is to determine self-assessment on the education and knowledge level on
physician rights, to examine experiences of violation of rights and opinions about current physician
rights problems of the residents studying in the medical residency programs of Ege University Faculty
of Medicine.
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Materials and Methods: Between October 2020 and October 2021, 278 residents working at Ege
University Medical Faculty Hospital were surveyed face to face and online. Demographic
characteristics, professional characteristics, self-assessment on the education and knowledge level on
physician rights; experiences of violation of rights and opinions about current physician rights
problems of medical residents were evaluated with a questionnaire. 276 questionnaires were
evaluated. Data were analyzed with the IBM SPSS 24.0 Statistics Program. Statistical significance
level was determined as p<0.05.

Results: The rate of receiving physician rights education in the medical faculty (72.1%) was higher
than in the residency program period (29.7%). 87% of the residents rated their knowledge of physician
rights as “low” and “moderate”. Residents with “moderate/adequate” knowledge of physician rights
were mostly those who had received physician rights or patient rights education (p<0.05). 69.2% of the
participants stated that they had witnessed a violation of physician right. Longer professional
experience, higher number of patients per day, longer working hours and being on night shift were
associated with witnessing a violation of physician rights (p<0.05). Residents mostly thought that there
were problems with physician rights in terms of working conditions (90.5%), salary (89.5%), patient-
physician relations (86.9%).

Conclusion: Self-assessment of medical residents on the level of knowledge about physician rights
shows that they find themselves lacking in this subject and need training. For this reason, more time
and resources should be allocated to the teaching of physician rights in both medical faculties and
medical residency programs. In our country there is a need for applicable legal regulations for the
protection and development of physician rights.

Keywords: Physician rights, medical education, medical residency, health law.

GiRiS

Hekimler; gorev ve yukumlultklerini, mesleginin
gerektirdigi etik ilkeler ile hak ve sorumluluklar
cergevesinde yerine getirmektedir (2).
Hekimlerin; saglik hizmeti sunduklarn Kkigilere,
topluma, idareye, c¢alistiklari/egitim gordukleri
kurumlara iligkin haklar bulunmaktadir (2-4).
Ulkemizde hekim haklari, 6zel bir vyasal
dizenlemeyle agik¢a belirlenmediginden; konu
degerlendirilirken “insan Haklari ve Biyotip
SoOzlesmesi” gibi  uluslararasi  s6zlesmeler,
“Anayasa”, “Tibbi Deontoloji Tuzugi”, “Hasta
Haklari Yoénetmeligi”, “Turk Ceza Kanunu” gibi
saglik hukukunu ilgilendiren ulusal diizenlemeler
ve “Hekimlik Meslek Etigi Kurallari” gibi etik
dizenlemeler g6z o6ninde bulundurulmaktadir
(3). Dolayisiyla bu cesitlilik; hekimlerin sahip
oldugu haklarin, benimsenmesinde ve
uygulanmasinda problemler yasanmasina neden
olmaktadir (4, 5).

Hekimlerin kendilerine taninan haklar konusunda

bilgi sahibi olmalari, yetki sinirlarini  ve
yukimlaluklerini yerine getirmediklerinde
karsilasabilecekleri durumlari bilmeleri meslek

yasantilar i¢in 6nemlidir. Her hekimin; saglik
hizmetlerini ilgilendiren glincel mesleki, yasal ve
etik dlzenlemeleri bilmesi ve takip etmesi
gerekmektedir (6). Ulkemizde; hekimlerin saglik
hizmetlerini dizenleyen mevzuat konusundaki
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bilgi duzeyleri yeterli degildir (7—11). Tip egitimi
mifredatlarinda; saglik hukuku konusuna detayli
yer verilmesi, hekimlerde hak ve sorumluluk
bilincinin gelismesi bakimindan &nemlidir (10).
Ancak; hekimlerin tip fakiltesinde saghk hukuku
egitimi alma oranlari (%19,4-%34,5) dusuktar (7,
9).

Ulkemizde tip fakdlteleri; giincel “Ulusal Cekirdek
Egitim Programi (UCEP)” dogrultusunda kendi
egitim programlarini olusturmaktadir. Mezuniyet
Oncesi tip egitim  programlar;;  hekimlik
uygulamalarina, tip  alani bilgisine  ve
profesyonellige yonelik egitim iceriklerini agirlikli
olarak kapsamaktadir (1, 12). UCEP-2014'te;

profesyonellige iliskin  egitim  icerigi  alt
bagliklarinda, tip etigi, mesleki degerler, etik
sorumluluklar, toplumsal degerler ve
sorumluluklar, saglik  sureglerinde  yasal

problemler, hasta haklari, hekim sorumluluklari,
hasta-hekim iligkisi gibi kavramlara yer verilmistir
(12). UGCEP-2020'de; tip fakultesini bitiren bir
hekimin  kargilasabilecegi ve yOnetebilmesi
gereken hukuki-etik durumlar bashgi genisletilmis
olup hekim haklari ile sorumluluklari eklenmistir
).

Tipta uzmanlhk egitimi programlari; “Tipta ve Dis
Hekimliginde Uzmanhk Egitimi Y®netmeligi
(TDUEY)” ile dizenlenmekte ve her uzmanhk
dalina 6zgu olusturulmus ¢ekirdek egitim
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mifredati ve program standartlarina gdére
yuratilmektedir (13, 14). Uzmanlik alanlarinin
cogunun cekirdek egitim mufredatinda; “hekim
haklari veya hasta haklar”, kazanilacak
yetkinlikler arasinda tanimlanmamistir (15).

Literatlr incelendiginde; Ulkemizde hekimlerin
saghk hukuku alanindaki bilgi dizeylerinin ve

goraslerinin degerlendirildigi galismalarin;
genellikle hasta haklari, hekim
yukamlalikleri/sorumluluklari,  tibbi  uygulama

hatalari, tip etigi, saglik mevzuati konularina
yogunlastigi goérilmektedir (3, 7, 10, 11, 16).
Ancak, hekim haklari konusunda az sayida
arastirma bulunmaktadir (8, 17). Bu ¢alismada;
tipta uzmanlik &grencilerinin  hekim haklari
konusundaki egitim ve bilgi dizeylerine iliskin 6z
degerlendirmelerinin  belirlenmesi, ayrica hak
ihlali deneyimlerinin ve glncel hekim haklari
sorunlarina yoOnelik gorlslerinin  incelenmesi
amagclanmistir.

GEREG ve YONTEM

Kesitsel tipteki bu arastirma igin; Ege Universitesi
Tibbi  Arastirmalar Etik  Kurulu'nun  onayi
(03.09.2020 tarihli, 20-9T/33 karar numaral)
alinmistir. Arastirmanin evrenini Ege Universitesi
Tip Fakdltesi tipta uzmanlik programlarinda
egitim alan hekimler olusturmaktadir. Arastirma
sirecinde; egitim programlarina baslayan ve
tamamlayan hekimler nedeniyle ulasilabilecek
uzmanlik égrencisi sayisinin degisken olabilecegi
ongorulmastur. Dekanlik tarafindan Eylul 2021'de
788 uzmanhk 6grencisinin  gérev  yaptidi
belirtiimigtir. Orneklem segimi yapilmamis olup
tim uzmanhk dgrencilerine ulagiimaya
calisiimistir.  Veriler, Ekim 2020-Ekim 2021
tarihleri arasinda  toplanmistir.  Calismaya
katilmayi kabul eden 278 uzmanlik 6grencisine
yuz yilze ve gevrimigi ortamda hazirlanan anket
formu uygulanmistir. 276 anket degerlendirmeye
ahinmistir. Katilim orani %35'tir. Anket formu
(Sekil-1); katihmcilarin demografik/mesleki
ozelliklerini, hekim haklari konusundaki egitim ve
bilgi duzeylerine iliskin 6z degerlendirmelerini,
hak ihlali deneyimlerini ve glincel hekim haklari
sorunlarina  yonelik  goruslerini  belirlemeye
yonelik sorular icermektedir.

Veriler, IBM SPSS (Statistics for Windows,
Version 24.0. Armonk, NY: IBM Corp.) programi
ile analiz edilmigtir. Tanimlayici analizler; frekans,
ortalama, standart sapma, minimum-maksimum
degerleri ile belirtilmistir. Katihmcilarin cevap
dagilimina go6re bazi degiskenler agisindan
yeniden gruplandirma vyapilarak analizler bu
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gruplar Uzerinden c¢ahsilmistir.  Coézimleyici
analizlerde Pearson Ki-kare testi ve Fisher’in
kesin testi uygulanmistir. ikiden fazla grubu olan
karsilastirmalarda Bonferroni dizeltmesi
yapilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05
olarak belirlenmistir.

BULGULAR
Demografik /Mesleki Ozellikler

Uzmanlik ogrencilerinin yas ortalamasi
28,24+2,76 ve mesleki deneyim suresi ortalamasi
3,3242,37 yildi. Katihmcilarin  %88’i (n=243)
2015-2021  yillari arasinda tip  fakdltesi
egitimlerini tamamladiklarini bildirdi. Demografik
ve mesleki 6zellikler Tablo-1'de gosterildi.

Egitim ve Bilgi Diizeyi Oz Degerlendirmeleri
ve iligkili Faktorler

Katihmcilarin en ¢ok tip fakiltesi doneminde
(%72,1, n=199) hekim haklar konusunda egitim
aldigi goéruldd. Uzmanlik egitimleri sirasinda
hekim haklari konusunda egitim alanlarin orani
%29,7 (n=82) iken, hasta haklari konusunda
egitim alanlarin orani %36,6 (n=101) idi. Tip
fakultesi ve uzmanlik dénemlerinde alinan hekim
haklari egitimlerinin yeterli go6rilme oranlari
sirasiyla %15,6 (n=43) ve %6,5 (n=18) idi (Tablo-
2).

Katihmcilarin ¢cogu hekim haklari (%87), hasta
haklari ve tipta uzmanlk egitimini ilgilendiren
temel yasal duzenlemeler (%72,5-85,8)
konusunda bilgisini “az” ve “orta” dizey olarak
degerlendirdi (Tablo-3).

Hekim haklar konusunda bilgi dizeylerini “az”
olarak degerlendirenler daha c¢ok yasi <28
(x2=8,359, p=0,015) veya mesleki deneyim
suresi <3 vyl olanlardi (x2=7,767, p=0,021)
(Tablo-4). Egitim alinan tip bilim alani (x2=6,202,
p=0,185) ve kadro (x2=2,264, p=0,687) ile hekim
haklar bilgi duzeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligki saptanmadi.

Hekim haklari bilgi duzeyi “orta/yeterli” olanlar
cogunlukla hekim haklari veya hasta haklar
egitimi almis uzmanlik 6grencileriyken (%45,7-
%56,1); fikri olmayanlarin daha ¢ok egitim
almamis katilimcilar  (%10,3-%25,4) oldugu
goruldi (p<0,05) (Tablo-4). Hasta haklari bilgi
diizeyi “ortalyeterli” olan uzmanlik &grencileri;
daha c¢ok hasta haklari egditimi almis olanlardi
(x2=23,378, p<0,001) (Tablo-4).

Tipta uzmanlik egitimini ilgilendiren temel
dizenlemeler olan TDUEY, Devlet Memurlari
Kanunu (DMK) ve Yuksekdgretim Kanunu (YK)
konusunda fikrinin olmadigini belirten uzmanhk
Odrencileri; daha c¢ok hekim haklar egitimi
almamis olanlardi (p<0,05).
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Demografik / Mesleki Ozellikler

1. Yasiniz:

. Cinsiyetiniz: 0 Kadin Erkek

. Tip fakiiltesinden mezun oldugunuz yil:

. Aktif hekimlik yaptiginiz siire: ..../yil

. Gorev yaptiginiz anabilim dali:

.Kadronuz: 7SBA 0YOK  [1YBU

. Glinliik galisma siireniz: [ <8 saat 28 saat Belirsiz/Degisken
. Poliklinikte baktiginiz glinliik ortalama hasta sayisi:

. N6ébet tutuyor musunuz? (I Hayir [ Evet(...... /ay)

W OoO~NOOGLhA,WN

Egitim ve Bilgi Diizeyine Iligkin Oz Degerlendirme

10. Mezuniyet 6ncesi tip fakiltesinde “hekim haklan” ile ilgili bir egitim aldiniz mi?

[] Evet, yeterliydi Evet, ancak yetersizdi [ Hayir
11. Uzmanlik egitiminiz sirasinda “hekim haklan” ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz mi?
[ Evet, yeterliydi Evet, ancak yetersizdi [l Hayir
12. Uzmanlik egitiminiz sirasinda “hasta haklan” ile ilgili hizmet ici egitim aldiniz mi?
[ Evet, yeterliydi Evet, ancak yetersizdi [l Hayir
13. Asagidaki konularda bilgi diizeyinizi puanlayiniz. Fikrimyok Az Orta Yeterli
Hekim haklari 0 0 O 0
Hasta haklari ] 0 ] 0
Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yénetmeligi O 0 O 0
Devlet Memurlari Kanunu O 0 O 0
Yiksekdgretim Kanunu 0 0 O 0

Hak ihlali Deneyimi ve Giincel Hekim Haklar Sorunlan

14. Hekim haklarinin ihlal edildigine tanik oldunuz mu?
0 Hayir, olmadim.
0 Evet (lutfen hangi hak/haklar oldugunu belirtiniz)

15. Sizce gilinumiizde hangi konudaki hekim haklarinda sorunlar vardir? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz.)

0 Hasta-hekim iligkileri 71 Uzmanlik egitimi [1 Galisma kosullari

] Maas O izinler [] Sosyal glivence

(1 Diger, lutfen belirtiniz

Sekil 1- Anket Formu.

Hak ihlali Deneyimleri ve iligkili Faktorler poliklinikte  glnlik  bakilan hasta sayisi
Katiimcilarin - %69,2’si  (n=184) “Hekim hakki (x2=5,878, p=0,015), gunlik calisma saati
ihlaline tanik oldunuz mu?” sorusuna “evet’ (X2=5,636, p=0,018) ve nobet tutma durumu
yanitini  verdi. Ayrica; katlimcilardan ihlal  (X2=7,172, p=0,007) arasinda anlamli iligki tespit
edildigine tanik olduklart haklar belirtmeleri sggd;rgziblgg)-égérés'ysio(ﬁ;)l,gt?s’biFI)iTnOi‘Il:rz;
istenmi olu cevaplari ruplandirilarak TS P ;
deger o dirildi ($ ablo-5) P grip (x2=0,608, p=0,738), kadro (x2=1,775, p=0,412),
' hekim haklar konusunda egitim alma durumu

Hekim hakki ihlaline tanik olma durumu ile (x2=0,259, p=0,611) ve bilgi dizeyi (x2=0,852,

mesleki deneyim slresi (x2=9,537, p=0,002),
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p=0,653) ile hekim hakki ihlaline tanik olma
durumu arasinda iliski bulunmadi.

Hekim Haklari Konusundaki Sorunlara
Yonelik Goriisler

Uzmanhk o6grencileri; “Sizce glnimuzde hangi
konudaki hekim haklarinda sorunlar vardir?”

sorusunu en sik ¢calisma kosullari (%90,5), maas
(%89,5), hasta-hekim iligkileri (%86,9) seklinde
cevapladi (Tablo-7). Yabanci uyruklu (YBU)
kadrosunda gérev yapan katilimcilarin sosyal
guvenlik haklarinda sorun oldugunu distinme
orani (%77,8), YOK kadrosundakilere gére
(%44,1) daha yiksekti (x2=7,414, p=0,025).

Tablo-1. Uzmanlik 6grencilerinin demografik ve mesleki 6zellikleri.

Demografik-Mesleki Ozellikler Sayi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet (n=276)
Kadin 133 48,2
Erkek 143 51,8
Yas Grubu (n=276)
<28 yil 162 58,7
>28 yil 114 41,3
Mesleki Deneyim Siiresi (n=275)
<3yl 160 58,2
>3 yil 115 41,8
Minimum-Maksimum 0-16
Tip Bilim Alani (n=276)
Dabhili 157 56,9
Cerrahi 92 33,3
Temel 27 9,8
Kadro * (n=276)
YOK 170 61,6
SBA 88 31,9
YBU 18 6,5
Giinliik Galigma Siiresi (n=276)
<8 saat 46 16,7
28 saat 151 54,7
Belirsiz/degisken 78 28,3
Belirtiimemis 1 0,3
Poliklinik Hizmeti (n=276)
Var 231 83,7
Yok 45 16,3
Gunliik Hasta Sayisi (n=216)
1-32 137 63,4
=233 79 36,6
Minimum-Maksimum 3-250
Ortalama 32,80+28,24
Nobet Tutma Durumu (n=275)
Evet 214 77,8
Hayir 61 22,2
Aylik Nobet Sayisi (n=207)
<10 197 95,2
>10 10 4,8
Minimum- Maksimum 1-15
Ortalama 6,65+2,75

*YOK: Yiksekdgretim Kurulu, SBA: Saglik Bakanligi adina iiniversite, YBU: Yabanci uyruklu.
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Tablo-2. Uzmanlik égrencilerinin hekim haklari ve hasta haklari ile ilgili egitim alma durumlari ve aldiklari egitimler
konusundaki gorusleri.

Egitim Aldi Egitim .
; ; Almadi oplam
Yeterli Yetersiz
Egitim Turi ve Donemi n % n % n % n %
Hekim Haklar
Tip Fakultesi 43 15,6 156 56,5 77 27,9 276 100,0
Uzmanlhk 18 6,5 64 23,2 194 70,3 276 100,0
Hasta Haklar*
Uzmanlk 27 9,8 74 26,8 175 63,4 276 100,0

*Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Ulusal Cekirdek Egitim Programinda “hasta haklari egitimi” yer aldigindan, tim katilimcilarin tip
fakiltesinde hasta haklari egitimi aldigi kabul edilmis olup ayrica sorulmamistir.

Tablo-3. Uzmanlik &6grencilerinin hekim haklari, hasta haklari ve yasal dizenlemelerle ilgili bilgi dizeyleri
konusundaki gorusleri.

Bilgi Diizeyi Oz Degerlendirmesi

Fikrim yok Az Orta Yeterli Toplam

n % n % n % n % n %
Hekim Haklan 23 8,3 147 53,3 93 33,7 13 47 276 100,0
Hasta Haklari 14 51 108 39,1 129 46,7 25 9,1 276 100,0
TDUEY* 28 10,2 160 58,2 71 25,8 16 58 275 100,0
DMK* 48 17,4 149 54,0 64 23,2 15 5,4 276 100,0
YK* 67 24,3 162 58,7 38 13,8 9 3,2 276 100,0

*TDUEY: Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanhk Egitimi Yoénetmeligi, DMK: Devlet Memurlari Kanunu, YK: Yuksekogretim
Kanunu.

Tablo-4. Uzmanlik égrencilerinin hekim haklari ve hasta haklari konusundaki bilgi diizeyi 6z degerlendirmeleri ile
iligkili 6zellikler.

Bilgi Diizeyi Oz Degerlendirmesi (BDOD)

Fikrim yok Az Orta/Yeterli Toplam ,
P*
n % n % n % n %
Hekim Haklari BDOD
Yas (n=276)
<28 yil 9 55 97 59,9 56 34,6 162 100,0
8,359 0,015
>28 yil 14 122 50 439 50 43,9 114 100,0
MDS' (n=275)
3yl 10 6,2 96 60,0 54 33,8 160 100,0
7,767 0,021
>3 yil 13 11,3 50 435 52 45,2 115 100,0
Hekim Haklari Egitimi
Tip fakultesi Almis 5 25 103 51,8 91 45,7 199 100,0
39,263 0,000
Almamis 18 23,4 44 57,1 15 19,5 77 100,0
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Uzmanhk Almis - - 36 43,9 46 56,1 82 100,0

21,147 0,000
Almamis 23 119 111 57,2 60 30,9 194 100,0
Herhangi bir Almis 5 2,4 105 51,2 95 46,4 205 100,0
donem' 46,914 0,000
Almamis 18 254 42 59,1 11 15,5 71 100,0
Hasta Haklan Egitimi
Uzmanlik Almig 5 5,0 46 455 50 49,5 101 100,0
9,078 0,011
Almamis 18 10,3 101 57,7 56 32,0 175 100,0
Hasta Haklari BDOD
Hekim Haklar Egitimi
Herhangi bir Almis 4 2,0 80 39,0 121 59,0 205 100,0
dénem'™ 16,795 0,000
Almamis 10 14,1 28 394 33 46,5 71 100,0
Hasta Haklarn Egitimi
Uzmanhk Almis 1 1,0 25 24,7 75 74,3 101 100,0
23,378 0,000
Almamis 13 7,4 83 474 79 45,2 175 100,0
"Pearson Ki Kare Testi
tMesleki Deneyim Siresi
11 Tip fakiltesi veya uzmanlik egitim déneminin en az birinde egitim alma durumu
Tablo-5. Uzmanlik 6grencilerinin ihlal edildigine tanik olduklari haklar ve dagilimi.
; o g e Say1  Yiizde
Ihlal Edildigi Belirtilen Haklar D (%) *
Caligma Mesai saatleri, dinlenme hakki, 6gle tatili, yemek molasi, poliklinikte
$ bakilan hasta sayisi, tibbi arag-gereg temini, ndbet sistemi/ndbet sayisi, 84 45,7
Kosullan N o
ndbet ertesi izin hakki
Giivenlik Saglikh ve glvenli galisma hakki, siddetsiz ortamda galisma hakki 46 25,0

Yeterli Gicret elde etme (maas) hakki, rapor/izin nedeniyle yapilan

Ucretlendirme  kesintiler, fazla mesai/nébet/géreviendirme licretleri, yabanci uyruklu 40 21,7
hekimlerin maas hakki, emekli maaslan
Uzmanlik egitimi yetersizligi, es-mazeret tayini yapabilme, yonetmelige

Uzmanhk uymayan sekilde gérevlendiriimeme hakki, mobbing olmayan ortamda 38 207

Egitimi egitim alma hakki, 6gretim Gyelerinin yeterliliginin denetimi, egitici '
g6zetiminde hasta bakilmamasi

izinler YI”Ik i_ziq, gnnelik izni, sut izni, evlilik izni, babalik izni, radyasyon izni, 35 19.0
Ucretsiz izin hakki

Hekim-Hasta Hastanin saygili davranmasini ve is birligi yapmasini bekleme haklari, 26 141

lligkisi hastadan dogru bilgi alma hakki, hizmetten ¢ekilme hakki '

Diger Haklar Sendika Uyeligi hakki, saglik politikalarinda géris belirtme hakki, sosyal 21 11.4

glvence hakkli, yasama hakki

*Yizdeler 184 kisi lizerinden hesaplanmistir. Birden fazla cevap belirten katilimci oldugundan toplam yiizde %100’den fazladir.
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Tablo-6. Uzmanlik 6grencilerinin mesleki ve galisma ozellikleri ile hekim hakki ihlaline tanik olma durumlari.

Hekim Hakki Ihlali Tanikhgi

Evet Hayir Toplam NG p
Mesleki ve Caligma Ozellikleri n % n % n %
Mesleki Deneyim Siiresi (n=265)
<3 yil 97 61,8 60 38,2 157 100,0
9,637 0,002*
>3 yil 86 79,6 22 20,4 108 100,0
Poliklinik Hizmeti (n=266)
Var 155 70,1 66 29,9 221 100,0 .
0,568 0,451
Yok 29 64,4 16 35,6 45 100,0
Giinliik Hasta Sayisi (n=211)
1-32 87 640 49 36,0 136 100,0 .
5,878 0,015
233 60 80,0 15 20,0 75 100,0
Giinliikk Caligma Saati (n=265)
<8 25 54,3 21 45,7 46 100,0 *
- . 5,636 0,018
>8/belirsiz/degdisken 158 72,1 61 27,9 219 100,0
Nobet Tutma Durumu (n=265)
Evet 150 73,2 55 26,8 205 100,0 .
7,172 0,007
Hayir 33 55,0 27 45,0 60 100,0
Aylik Nobet Sayisi (n=198)
<10 137 729 51 27,1 188 100,0
0,545
>10 7 700 3 300 10  100,0

"Pearson Ki Kare Testi, tFisher Kesin Ki Kare Testi

Tablo-7. Uzmanlik 6grencilerinin “Sizce gliinimiizde hangi konudaki hekim haklarinda sorunlar vardir?” sorusuna

verdikleri cevaplarin dagihmi.

Giincel Hekim Haklar1 Sorunlan Sayi (n) Yiizde (%) *
Calisma Kosullar 249 90,5
Maas 246 89,5
Hasta-Hekim lligkisi 239 86,9
Uzmanlik Egitimi 221 80,4
izinler 188 68,4
Sosyal Giivence 131 47,6
Diger' 3 1,1

*Birden fazla 6nerme segilebilmistir. Yizde oranlari; her bir segenegi isaretleyenlerin/belirtenlerin, soruya cevap veren toplam

kisi sayisina (n=275) oranlanmasi ile hesaplanmistir.

1Diger: Fazla sayida uzmanlik 6grencisi alimi nedeniyle egitim kalitesinin digmesi, tabip odasi/dernekler/sendikalar gibi meslek
orgutlerine yonelik midahaleler, yurtdisi egitim olanaklarinin yetersizligi.

TARTISMA
Egitim ve Bilgi Diizeyi Oz
Degerlendirmelerinin incelenmesi

Ulkemizde; hekimlerin, tip fakiltesinde hak ve
sorumluluklari konusunda egitim alma oranlari
%17,6 (16), %24,8 (10), %27 (8) olarak
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bildirilirken, meslek i¢i egitim alma oranlarinin
%28,9 (8) ve %41,2 (7) oldugu goérlimustur.
Calismamizda; tip fakiltesinde hekim haklari
egitimi alma orani (%72,1) literatire gore daha
yuksek bulunmustur. Katilimcilarin %88’i son 6
yil iginde (2015-2021) tip fakiltesinden mezun
olmustur. Bu nedenle; ¢ogu hekimin tip
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fakultesinde UCEP-2020 kapsaminda
dizenlenmis programlara gore egitim almadigi ve
hekim haklari kavraminin egitim mufredatlarina
henlz eklenmedidi disUndlmustir (1). Ancak;
son yillarda saglk hukuku, hasta haklari, hekim
sorumluluklari gibi kavramlarin populer olmasiyla
beraber, egiticiler; tip etigi, deontoloji gibi dersler
kapsaminda konuya daha ¢ok yer vermis olabilir.
Tip fakiltesinde hekim haklari konusunda egitim
alan katihmcilarin yaklasik 4/5’i aldiklari egitimin
yetersiz  oldugunu dlUstUnmektedir. Egiticiler
tarafindan hekim haklarina deginilse bile
kapsamli bir aktarim olmamasi, derslerde hasta
haklarina ve  hekimlerin ~ sorumluluklarina
odaklanilmasi gibi nedenlerle katilimcilar, egitim
icerigini  yeterli bulmamis olabilir. Egiticiler
konunun 6nemini yeterince vurgulamadigindan
veya yogun ders temposu sebebiyle, hekimler
konuya énem vermemis olabilir (10). Ulkemizde
saghk sistemi uygulamalari ve yasal
dizenlemeler hizli degisebildiginden; hekimler,
faklltede aldiklar egitimin glincel olmadigini
distnayor olabilirler (10). Tip fakiltesinde
kapsamli egitim almis olsalar bile, hekimlerin
meslek hayatlarina bagladiklarinda etik ve hukuki
durumlart  kendilerinin  deneyimlemesi farkh
olacaktir. Verilen higbir egditimin, hekimleri tam
olarak hazirlamasi beklenemez. Ancak, edgiticiler
tarafindan calisma hayatinda onlari neyin
bekledigi, haklari ile ilgili ne tur sorunlarla
karsilasabilecegi vb. aktariimiyor olabilir.
Katihmcilarin; uzmanlik egitimleri sirasinda hasta
haklari ve hekim haklari egitimi alma oranlari
arasindaki fark (%36,6 ve %29,7) fazla dedgildir.
Hekim  haklari  konusunda  egitim  alan
katilimcilarin ~ yaklasik 4/5’i, hasta haklari
konusunda egitim alanlarin da yaklasik 3/4’U
aldiklari egitimin yetersiz oldugunu
dislinmektedir. Uzmanlik alanlarinin  ¢ogunun
cekirdek egitim mufredatinda; “hekim haklari”
veya “hasta haklari” konusu bulunmadigindan;
egitim kurumunun ya da uzmanlik programlarinin
egitim etkinlikleri kapsaminda, icerik ve sure
bakimindan vyeterli bir egitim planlanmamig
olabilir (15). Uzmanlik 6grencileri; yogun ¢alisma
tempolari nedeniyle veya konunun O6nemini
anlayamadiklarindan diizenlenen hak konulu
egitimlere katilmamis olabilirler.

Katilimcilarin ¢gogu hekim haklari, hasta haklari
ve uzmanlik dgrencilerini ilgilendiren temel yasal
dizenlemeler konusunda bilgisini “az” ve “orta”
dizey olarak degerlendirmigtir. Egitim alma
oranlarinin disuk olmasinin, uzmanhk
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dgrencilerinin bu konudaki 6z degerlendirmelerini
etkiledigi  kanaatindeyiz.  Universitelerin  tip
fakultelerinde uzmanlik egitimi alan hekimlerden;
SBA kadrosunda gérev yapanlar 6zIik haklari ve
statileri bakimindan DMK'ye baghdir. YOK
kadrosunda olanlar i¢in YK ve Yuksekdgretim
Personel Kanunu, bu kanunlarda yer almayan
durumlarda DMK hidkUmleri  gecerlidir  (18).
Katilimcilar arasinda yabanci uyruklu hekimlerin
olmasi, Ulkemizde goérev yapan her hekimin
haberdar olmasinin beklendigi DMK hakkinda
fikri olmayanlarin oranini kismen agiklayabilse
de; basta TDUEY olmak Uzere sorulan yasal
dizenlemeler konusunda fikri olmayanlarin orani
sasirtic oranda yuksektir. Uzmanlik
ogrencilerinin %24,3’'Gndn YK, %17,4’inin DMK
ve %10,2’sinin TDUEY hakkinda fikri yoktur.
Hekimlerin; yalnizca hasta haklari, kendi haklari
veya saglik hukuku alaninda degil, temel hukuk
bilgilerinin de yetersiz olabilecedi kanisindayiz.
Bu nedenle; hekimlere verilecek egitimlerde
saglik hukukunu ilgilendiren mevcut yasal
duzenlemelerle ilgili bilgi verilmesinin yaninda,
saghk hukuku kaynaklarina nasil
ulasabileceklerinin ve takip edebileceklerinin
vurgulandi§i konulara da yer verilmesi uygun
olacaktir.

Calismamizda; mesleki deneyim slresi <3 yil
veya yasl <28 olan hekimlerin bilgi dizeylerini
“az” olarak degerlendirmeleri (sirasiyla %60 ve
%59,9) anlamli olarak yuksektir. intérnlerin hekim
haklari konusundaki gérusleri ile farkindaliklarinin
degerlendirildigi bir calismada; sosyodemografik
Ozellikler ve farkindalik puanlari arasinda iligki
saptanmamistir (17). Derhem’in ¢alismasinda;
aktif hekimlik sdresi 1-5 sene olanlarin bilgi
dizeyi, 11-15 sene ve 216 sene olanlara gore
daha yeterli bulunmustur (8). Her iki galismada
da bilgi ve farkindalik dizeyleri katiimcilarin

Onermelere verdigi dogru vyanit sayisiyla
Olgulmastir. Calismamizda, hekimlerin  bilgi
dizeylerini kendilerinin degerlendirmeleri
istenmis olup daha az tecribeli ve geng

hekimlerin temkinli cevap verdigi dasunulmustar.
Oyle ki; daha deneyimli ve yasca biyik
hekimlerin bilgi dizeylerini “az” ve “ortal/yeterli”
seklinde degerlendirme oranlari yakindir. Ayrica,
bulgumuz mevcut durumda hekim haklarinin
verilen egitimlerden ziyade deneyimlenerek
odrenildigini dasundidrmuigstir. Daha az tecribeli
ve gen¢ hekimlerin, haklann  konusunda
farkindaliklarinin arttirilmasi icin akranlar arasi
deneyim paylagimini arttiracak uygulamalar ya
da programlar gelistirilebilir.
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Cetin’e gore; hekimlerin tip hukuku veya hekim
haklari ve sorumluluklari konusunda egitim
almalarinin, tip hukuku bilgi dizeyleri ile iligkisi
bulunmamaktadir (7). Derhem’in galismasinda;
hasta haklari egitimi almanin hekimlerin haklari
ve sorumluluklari konusundaki bilgi duzeylerine
etkisinin  olmadigi, ancak hekim hak ve
sorumluluklari ile ilgili meslek i¢i egitim alanlarin
bilgi diizeylerinin daha yeterli oldugu bulunmustur
(8). Bu calismalarda; en az bir yasal dizenleme
okumus hekimlerin, hic okumamis hekimlere gére
dogru cevap sayillarinin daha g¢ok oldugu
belirtilmigtir (7,8). Calismamizda; hekim haklari
ve hasta haklari egitimi alma durumu ile hekim
haklari bilgi dlizeyleri arasinda iliski saptanmistir.
Hekim haklar bilgi dizeyi “ortalyeterli” olan
uzmanhk 6grencileri; daha ¢ok hekim haklari
veya hasta haklari egitimi almis olanlardir. Alinan
egitimin bilgi seviyesine etkisi, hekimlerin hasta
haklari bilgi dizeyi degerlendirmelerinde de
gorulmektedir. Hasta haklari  bilgi duizeyi
“orta/yeterli” olan uzmanlik égrencileri; daha ¢ok
bu konuda egitim alanlardir. Ayrica, hasta haklar
konusunda fikri olmayanlarin daha ¢ok hekim
haklari egitimi almayan katilimcilar oldugu
(%14,1) gorulmustir. Ek olarak; TDUEY, DMK ve
YK konusunda fikri olmayanlar; daha ¢ok hekim
hakki egitimi almamis uzmanlik &grencileridir.
Hem hekim haklari egitiminin hem de hasta
haklari egitiminin, uzmanhk 6grencilerinin hekim
haklari, hasta haklari ve yasal dizenlemeler
konusunda bilgi duzeylerine etkisinin olumlu
oldugu, vyasal dizenlemeler konusundaki
farkindaligin, tim hak ve sorumluluklar agisindan
farkindalik sagladigi sdylenebilir. Bu nedenle,
birbirini tamamlayan kavramlar olan hekim
haklari ve hasta haklari egitimlerinin butuncul
yaklagimla birlikte sunulmasi énemlidir.

Hekimlerin tibbi-hukuki konularda bilgi ve egitim
eksikligi evrensel bir sorundur. ABD’de yapilan
bir calismaya gore; asistan hekimlerin %68,7’si
tip faklltesinin kendilerini tibbi-hukuki konularda
yeterince iyi hazirlamadigini distinmektedir (19).
Baska bir calismada; ABD’de acil tip uzmanhk
programlarinin  tibbi-hukuki konularda yeterli
egitimi icermedigi ve programlarin  %80’den
fazlasinda tibbi malpraktis ile ilgili yilda 4 saatten
az egitim verildigi belirtiimistir (20). Zhao ve
arkadaslarinin  galismasinda; genel cerrahi
asistanlarinin  %68,75'i medikolegal konularda
bilgi duzeyini “k6ti” veya “cok kotl” olarak
degerlendirmistir (21). Dinyada, tip fakulltesi ve
uzmanhk egitimi programlarinda uygulanmak
Uzere; tip etigi ve saglik hukuku konusunda
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mufredat gelistirme c¢alismalari yapilmaktadir.
Ornegin; Birlesik Krallik'ta hekimlerin mezuniyet
sonrasi tip etigdi ve hukuk egitimi ihtiyaclarinin

degerlendirildigi  bir c¢alismada; hekimlerin
goruslerine gbre olusturulmus bir mifredat
programi Onerilmistir (22). Yaptigimiz
arastirmada; ulkemiz uzmanlik egitimi
mufredatlarinda  tip  etigi, saglik hukuku,
hekimlerin ~ 6zlik  haklari  gibi  konularin
bulunmamasindan ya da yetersiz olmasindan
bahseden herhangi bir calismaya

rastlanmamisgtir.

Hak Ihlali Deneyimleri ve lligkili Faktérlerin
Incelenmesi

Ulkemizde; mevcut saglik sistemi uygulamalari,
hekimlerin ¢alisma kosullarini  ve haklarini
kullanmasini guglestirmektedir. Hekimlerin
calisma kosullariyla iligkili sorunlari  soyle
siralanabilir: Bir ginde bakilabilecek hasta
sayisinin  sinirinin - olmamasi  (16,23), hasta
basina ayrilan degerlendirme siresinin yetersiz
olmasi (3,24), agir is yuku (25), uzun ve duzensiz
calisma saatleri (23,24,26—29), ndbet sayilarinin
fazlaligi (24,25), araliksiz 36 saat ¢alisma/ndbet
ertesi izin hakkinin kullanilamamasi (24, 30, 31),
yemek igin ara verememe (26), koruyucu
ekipman ve donanim eksikligi (24, 26), uygun
olmayan calisma ortami/yiksek is kazasi riski
(32), siddet ve glivenlik énlemlerinin eksikligi (32,
33).

Calismamiza katilan uzmanlhk égrencilerinin Ugte
ikisinden fazlasinin (%69,2) hak ihlali taniklik
deneyimi bulunmaktadir. Bulgumuz, Ulkemizde
hekim haklarinin  uygulanmasinda  sorun
oldugunu desteklemektedir. Yine katilimcilar
tarafindan en ¢ok galisma kosullari ve guvenlik
konulu haklarin ihlal edildigine tanik olduklari
belirtiimigtir (Tablo-5). Hekimler; bu soruyu
uzmanhk egitimi Oncesi deneyimlerine gore
cevaplamis olabilirler. Bunun yaninda; gunlik
calisma suresi =8 saat ve belirsiz/degisken olan
katilimcilarin fazla olmasi (%54,7 ve %28,3), bir
gunde bakilan hasta sayisinin (n=3-250) ve aylik
noébet sayilarinin (n=1-15) degisken olmasi, bir
ayda 10’dan fazla nébet tutanlarin olmasi (%4,8)
gibi bulgularimiza dayanarak, uzmanhk
dgrencilerinin egitim aldiklari kurumdaki ¢alisma
kosullarint  hak ihlali olarak degerlendirmis
olabilecekleri de distnulmustdr.

Bir galismada; intérn hekimlerin %19,7’si hekim
hakki ihlaline tanik olduklarini belirtmiglerdir (17).
Mesleki deneyim suresi ortalamasi yaklasik 3 yil
olan calisma grubumuzun henlz meslek
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hayatlari baglamamis intérn hekimlere gére daha
¢ok hak ihlaline tanik olduklari goérilmastir. Bu
sebeple; hak ihlaline tanik olma durumunun
hekimlerin saglik sistemi iginde direkt olarak
gbérev alma durumlari ile baglantili oldugu
dustnilmustir. ikilsik ve ark.’larinin
calismasinda; mesleki deneyim suresi 3 yildan
fazla olan uzmanlik égrencilerinin siddete ugrama
sikligi yani saghkli ve guvenli ortamda calisma
hakkinin ihlaline tanik olma sikhdi daha fazla
bulunmustur (33).

Calismamizda; mesleki deneyim  slresi,
poliklinikte baktigi glnlik hasta sayisi, gunlik
calisma saati gorece fazla olan ve ndbet tutan
uzmanlhk o6grencilerinin daha ¢ok hekim hakki
ihlaline tanik oldugu goériimistir. Calisma
yogunlugu daha fazla olan hekimler, nitelikli
saglk hizmeti verme haklarinin ihlal edildigini
disunudyor olabilirler. Bir arastirmaya gore;
hekimlerin %79’'u hastalarina ayirdigi zamanin ve
verdigi hizmetin yeterli olmadigini distinmektedir
(24). Nobet sayilari ile hekim hakki ihlaline tanik
olma durumu arasinda iligki saptanmasa da
ndbet tutanlar, tutmayanlara gére hekim hakki
ihlaline daha ¢ok tanik olduklarini belirtmiglerdir.
Nébet tutan uzmanlik &grencilerini ilgilendiren;
nobet sikhgi, ndbet ertesi izni, ndbet Ucreti
konularindaki sorunlar, katihmcilarin cevaplarini
etkilemisg olabilir.

Hekimlerin hak ihlalini deneyimlemeleri, haklari
konusundaki farkindalik duzeylerini arttirabilir.
Ote yandan haklari konusunda farkindaligi az
olan hekimlerin hak ihlallerini tanima konusunda
yetersiz olabilecekleri de unutulmamaldir (17).
Ancak; calismamizda uzmanlik &6grencilerinin,
hekim haklari konusunda egitim alma durumlari
ve bilgi dizeyleri ile hekim hakki ihlaline tanik

olma  durumlari  arasinda anlamh iligki
saptanmamistir.

Hekim Haklar Konusundaki Sorunlara
Yonelik Goriiglerin Incelenmesi

Calismamiza katilan uzmanhk &grencileri;

glnimizde en sik calisma kosullar (%90,5),
maas (%89,5), hasta-hekim iliskileri (%86,9) ile
ilgili hekim  haklarinda  sorun  oldugunu
disinmektedir. Ulkemizde farkh hekim
gruplariyla yapilan c¢alismalarda da benzer
konulardaki sorunlara isaret edilmistir. intdrn
hekimlerin katildigi bir calismaya goére, hekimlerin
en 6nemli glncel sorunlari; siddet, mesai/nébet
saatlerinin fazlaligi, meslegin degersizlestiriimesi,
performansa bagh maas sistemidir (17).
Uzmanlk d&grencilerinin  en c¢ok karsilastigi
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sorunlar; tipta uzmanlk egitiminin niteligi, nébet
ertesi izinler (31), calisma saatlerinin fazlaligi,
daha 6nemsiz iglerin verilmesi, hastalarla iletisim
sikintisi yasanmasi seklinde belirtilmistir (25).
Genel cerrahlar arasinda mesleki tikenmisligin
arastinldigi bir calismada; maas sistemi, saglik
calisanlarina yonelik siddet, tibbi uygulama
hatasi davalari, calisma kosullari, hasta
yuku/hacmi, saglik personeli sayisinin yeterliligi,
mobbing, calisma saatleri konularinda sorunlar
oldugu belirtiimistir (28).

Uzmanlik dégrencilerinin 6zlUk ve sosyal haklari,
gbrev yaptiklari kadro turlerine gore
degismektedir. Yabanci uyruklu hekimlere diger
uzmanlik égrencilerine gére ¢ok disuk miktarda
maas 6demesi yapildigi, ek 6deme alamadiklari,
saghk sigortalarini  kendilerinin  yaptirmak
zorunda oldugu bilinmektedir (5). Calismamizda;
sosyal guvenlik haklari agisindan dezavantajli
yabanci uyruklu hekimler; YOK kadrosundaki
uzmanlk &grencilerine gére bu konuda sorun
oldugunu daha c¢ok (sirasiyla, %77,8 ve %44,1)
distnmektedir.

Yakin dénemde; saglikta siddet, tibbi uygulama
hatalari, maas ve ek Odemeler, uzmanhk
Ogrencilerinin  ndbetleri  konularinda “Beyaz
Reform” olarak adlandirilan sistemi iyilestirmeye
yonelik dizenlemeler yapilmigtir (34-39). Son
dizenlemelerin g¢alismamiza katilan uzmanlik
Odrencileri tarafindan da tanimlanan hekim
haklarinin sorunlu alanlarinda yapildigi
gorulmektedir. Ancak; bu dizenlemeler SBA ve
YOK kadrolari ile sinirli kalmis, YBU kadrolarina
yonelik herhangi bir dizenleme yapilmamistir.
Uzmanlik égrencileri kadro tirleri arasinda 6zlik
haklari agisindan esitlik saglanmahdir.

Calismanin Sinirhiliklar

Hekim haklar egitimi alma ve bilgi duzeyi
konusundaki sonuglar; tipta uzmanhk
dgrencilerinin 6z degerlendirmelerine

dayanmaktadir. Mevcut yasal dizenlemelerde
yapilan degisiklikler veya yeni dizenlemeler;
uzmanhk dgrencilerinin hekim haklari
konusundaki bilgi dizeylerini, farkindaliklarini ve
goruslerini  etkileyecektir. Calismamiz kesitsel
tipte oldugundan, hekim haklari konusundaki bilgi
dlizeyi 6z degerlendirmeleri ve iligkili degiskenler
arasindaki neden-sonug iligkisinin yonl
belirsizdir. Calismamiz katilimcilari; yalnizca bir
Universite  hastanesindeki  tipta  uzmanlk
dgrencilerini  icermektedir.  Ulkemizde tipta
uzmanhk egitimi verilen diger kurumlarda gérev
yapan uzmanlik &grencilerinin ve diger hekim
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gruplarinin  bakis acilarinin farkli olmasi da

olasidir. Bu nedenle; elde etti§imiz bulgular
ulkemiz icin genellenememektedir. Uzmanlik
ogrencilerinin  yaklasik  1/3’Gne  ulasilabilmis

olmasi galismamizin bir bagka sinirliligidir.

SONUG

Tipta uzmanhk &grencilerinin  hekim haklari
konusundaki egitim ve bilgi dizeylerine iligkin 6z
degerlendirmelerini, hak ihlali deneyimlerini ve
hekim haklarinin glincel sorunlarina yodnelik
goruslerini inceledigimiz bu calismada;
katihmcilarin ~ ¢odu  (%87) hekim  haklan
konusundaki bilgisini “az” ve “orta” diizey olarak
belirtmis olup uzmanhk 6égrencilerinin bu konuda
kendilerini eksik bulduklari ve egitime gereksinim
duyduklari gosterilmistir.  Tip fakultesi egitimi
déneminde hekim haklari konusunda egitim alma
orani (%72,1), uzmanlk egitimi dénemindeki
oranin  (%29,7) vyaklagik 2,5 katidir. Tip
faklltesinde ve uzmanlik egitimleri sirasinda
hekim  haklari konusunda  egitim  alan
katilimcilarin  yaklasik 4/5’i aldiklari egitimin
yetersiz oldugunu disiinmektedir. Calismamizda;
hem hekim haklar egitiminin hem de hasta
haklari egitiminin, hekim haklari, hasta haklar ve
yasal diizenlemeler konusunda bilgi dizeylerine
etkisinin olumlu oldugu goésterilmistir. Hem tip
fakulltesi hem de uzmanlik egitim programlarinda
hekim haklari dgretimine daha fazla zaman ve
kaynak ayrilmasi gerekmektedir. Tip fakulteleri,
egitim programlarini UCEP-2020 standartlarina
uygun hale getirmelidir. Uzmanlik egitim
programlarinda, hekim haklari ve hasta haklari
egitimlerine ayrica 6nem verilmelidir. Tim
uzmanlik egitimi mufredatlarina hekim hak ve
sorumluluklari konusunda hedefler konulmali,
hekimlerin karsilasabilecegi hukuki-etik durumlar
ile bu durumlardaki haklarina yer verilmelidir.

Kaynaklar

1. Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi  Ulusal

Verilecek egitimlerin hekim haklar bilgi dizeyleri
Uzerinde uzun dbénemde etkili olmasi
saglanmalidir. Hekim haklar konusu; devamli

gelisme  ve pekistirme gerektirdiginden,
hekimlerin ~ bilgi  dlzeyleri  slrekli  egitim
kapsaminda hizmet i¢i egitimler, kurslar,

seminerler vb. etkinliklerle desteklenmelidir.

Uzmanlik égrencilerinin Ggte ikisinden fazlasinin
(%69,2) hekim hakki ihlaline tanik oldugu
calismamizda; mesleki deneyim siresinin, ginlik
hasta sayisinin, gunlik calisma saatinin daha
fazla olmasi ve ndbet tutma durumu; hekim hakki

ihlali ~ tanikligi  ile iligkilendirildi.  Uzmanhk
ogrencileri; en sik calisma kosullar (%90,5),
maas (%89,5), hasta-hekim iligkileri (%86,9)

konusundaki hekim haklarinda sorun oldugunu
disiinmekteydi. Ulkemizde, hekim haklarinin
korunmasi ve geligtiriimesi konusunda
uygulanabilir yasal dizenlemelere ihtiya¢ vardir.
Hekim haklarinin agikga tanimlanmasi, mevcut
yasal dizenlemelerde yer alan durumlarla birlikte
degerlendirilerek konumlandiriimasi
gerekmektedir. Hekimlerin ¢alisma yasamlari
(calisma kosullari, isin ekonomik getirisi gibi)
desteklenmeli, meslek itibarlari yeniden
olusturulmali, calisma ve sosyal glvenlik haklari
gelistiriimelidir.

Hekimler; haklari konusunda &nce kendileri
bilgiye acik ve arastirmaci olmalidir. Bu yaklagim;
mesleki sorunlarin ve kaynaginin ortaya konmasi
acgisindan da onemlidir. Literatlir; hekim haklari
konusunun ve sorunlarinin gelisim ve degisim
hizinin gerisindedir. Glndemi takip edecek
nitelikte ve duzenli olarak ¢alisma yapilmasi, bu
konuda ilerleme kaydedilmesi icin gereklidir.

Cikar catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar
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