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Madde kullanim bozuklugu olan bireylere yonelik karar verme becerileri egitim
programinin gelistirilmesi ve etkililiginin degerlendirilmesi

Development and evaluation of the effectiveness of a decision-making skills

training program for individuals with substance use disorder
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0z
Amag: Calismanin amaci madde kullanim bozuklugu olan bireylere yonelik karar verme becerileri
mudahale programinin gelistiriimesi ve etkililiginin degerlendiriimesidir.

Gereg ve Yontem: Katiimcilara Psikolojik Belirti Tarama Envanteri, Hamilton Depresyon Olgegi,
Hamilton Anksiyete Degerlendirme Olgegi ve DSM-IV’e Dayali Erigkin DEB/DEHB Tani ve
Degerlendirme Envanteri uygulanmistir. Bu dlgeklerden Ust sinirlarin tGizerinde puan alan katihmcilar
calismaya dahil edilmemistir. Bu ¢alismaya, deney grubu (n=36) ve kontrol grubu (n=36) kisi olmak
Uzere 72 kisi katilmistir. Grup ¢alismalari, karar verme becerileri, durtisellik ve stresle basa ¢ikma alt
basliklari ile alti oturumda gergeklestiriimistir. Katiimcilara midahale 6ncesi ve sonrasi Melbourne
Karar Verme Olgegi, Barratt Dirtiisellik Olgegi ve Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi uygulanmistir.
Calismada, deney ve kontrol grubu élgek puanlari Tekrarli Olgiimler Anova ile karsilastiriimistir.
Bulgular: Melbourne Karar Verme Olgeginden alinan puanlara gore, deney ve kontrol grubu
katilimcilarinin karar vermede 06zsaygl duzeylerinin midahale éncesinden sonrasina istatistiksel
olarak anlamli farkhhk gosterdigi bulunmustur (p<0.05). Gruplar arasinda karar verme stilleri agisindan
ise istatistiksel diuzeyde anlamh farkhlik saptanmamigtir (p>0.05). Deney grubu ve kontrol grubu
stresle basa cilkma ve durtusellik toplam puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde
degisim gostermistir (p<0.05).

Sonug: Calismanin bulgulari, karar verme becerisi editim programinin madde kullanimi olan bireylerin
karar vermede Ozsaygi, durtusellik ve stresle basa c¢ikma becerilerini olumlu yénde etkiledigini
g6stermektedir.

Anahtar Soézciikler: Madde kullanimi, karar verme, midahale programi, bagimlilik.

ABSTRACT

Aim: The aim of the study is to develop decision-making skills intervention program for individuals with
substance use disorder and evaluate its effectiveness.

Materials and Methods: Symptom Checklist, Hamilton Depression Rating Scale, Hamilton Anxiety
Rating Scale and Adult ADD/ADHD DSM |V-Based Diagnostic Screening and Rating Scale were
administered to the participants. Participants with scores above the upper limits on these scales were
not included.
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This study was conducted with 72 people, experimental group (n=36) and control group (n=36). Group
studies were carried out in six sessions, including the subheadings of decision making skills,
impulsivity and coping with stress. Melbourne Decision-Making Scale, Barratt Impulsivity Scale, and
Coping Style Scale were administered to the participants before and after the intervention. The scores
of the experimental group and the control group were analyzed using Repeated Measurements
Anova.

Results: According to the scores obtained from the Melbourne Decision Making Scale, it was found
that the self-esteem levels of the experimental and control group participants in decision making
showed a statistically significant difference from before to after the intervention (p <0.05). There was
no statistically significant difference between the groups in terms of decision-making styles (p>0.05).
The experimental group and the control group showed statistically significant changes in terms of
coping with stress and impulsivity total scores (p <0.05).

Conclusion: The findings of the study show that the decision-making skill training program positively
affects the self-esteem in decision-making, impulsivity and stress coping skills of individuals with

substance use.

Keywords: Substance use, decision making, intervention program, addiction.

GiRiS

Karar verme, yasamin her alaninda karsimiza
¢cikan ve arastirmacilar tarafindan siklikla ele
alinan bir konudur. Karar vermenin farkl
bicimlerde tanimlamalari  yapilmistir.  Karar
verme; bir gereksinim aninda, o gereksinime
yanit verebilmek adina mevcut olasiliklar
icerisinden en uygun olanin tespit edilmesi olarak
tanimlanabilir. Karar verme surecinde, tercih
yapilirken belirsizlik ve karigikhgi en aza
indirgemek gerekmektedir (1). Karar verme;
zamana yayllan, emek gerektiren bir davranigtir.
Bu davranis kalibi geligtirilebilir ve degisime
ugrayabilir. Karar alma surecinde bireylere 6zgu
farkliliklarin s6z konusu oldugu ve bu farkliliklarin
bir sebebinin de karar verme tarzlari oldugu
distnilmektedir (2). Connor ve Becker (2003)’a
gore; bireylerin 6grenmis oldugu aliskanlklar
karar alma stillerinin belirleyicisidir (3). Bireylerin
karar alma bigimlerini tanimasi, karar verme
becerilerini gelistirmesi acisindan kritik 6neme
sahiptir.

Madde kullanim bozuklugu, yineleyici bicimde
madde kullanimi ile kendisini gésteren, maddenin
kullanilmas! ve sinirlamasinda kisisel kontrollin
kayboldugu, madde kullaniminin sonlandiriimasi
durumunda ise disfori, anksiyete, irritabilite gibi
yoksunluk semptomlari yaratabilen bir
bozukluktur. Madde kullanim bozuklugu; bireysel,
cevresel ve toplumsal agidan olumsuz sonuglar
yaratan ¢ok yonlU bir halk sagligi sorunu olarak
kabul edilmektedir (4,5). Madde kullaniminin
farkli alanlarda birgok olumsuz etkileri olmakla
birlikte, &zellikle bireylerin  karar verme
sureglerindeki olumsuz etkileri oldukga dikkat
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cekicidir (6). Kullanilan maddelerin ¢ogu bilingte
degisikliklere neden olarak bireylerin yanhs
tercihlerde bulunmasina yol agmaktadir. Ornegin;
esrar maddesinin yeni seyleri 6grenme, bunlari
hatirlama, dikkat ve odaklanma becerilerinde
yavaglamaya yol agtidini bildiren c¢alismalar
mevcuttur (7). Kronik madde kullanicilarinda
beynin frontal lob bdlgesinde ve limbik sistemde
hasarlar olustugu, biligssel streglerin olumsuz
etkilendigi  gérdlmustir. Madde kullaniminin
yarattigi bu biligsel tahribatlar, bireylerin karar
verme  slreglerini  de  olumsuz  ydnde
etkilemektedir (8).

Karar verme surecleri, madde kullaniminin
yaninda birgcok farkh igsel ve digsal faktorden
etkilenmektedir. Durtusellik, bu faktorler arasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Dartisellik, olumsuz
sonuglarina ragmen hizli, plansizca tepkilerde
bulunma ve duirtilere karsi koymakta basarili
olamama hali seklinde tanimlanabilir. Dirtisellik,
bireylerin yasamdaki segimleri ve karar verme
surecleri Uzerinde oldukga etkilidir. Durtusellik
seviyesi ylksek bireyler, bir karar vermeden 6nce
dikkatli incelemelerde bulunmakta zorlanirlar (9).
Yapilan galismalar, yiksek dirtisellik dizeyi ile
madde kullanimi arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir (10). Stres, karar verme
sureclerini etkileyen bir diger onemli faktordir.
Stres dizeyindeki artis ile bilgi isleme sureci
olumsuz etkilenmekte ve biligssel islevler
bozulmaktadir. (11). Bireyler stres altinda, panik
haline gecmekte ve dirtisel karar vermeye
yonelmektedir. Stres altinda daha  riskli
davraniglarin sergilendigi, yasamsal agidan daha
dezavantajli kararlarin alindigi géralmastir (12).
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Bagimhlik acgisindan karar verme slreglerindeki
bozulmalarin 6nemi olduk¢a agciktir. Yapilan
calismalar, karar verme slreglerinde yasanan
bozulmalar ile madde kullanimi, bagdmhhgin
gelismesi ve tedavi sonrasi yiksek nilks riskleri
arasindaki anlamli iligkileri gdstermektedir (13,
14). Bagimliik sirecinde davraniglarin ve
hastaligin sorumlulugunun alinmasi ile iyilesme
surecinde saglikli kararlar vermenin 6nemi g6z
onlne alindiginda, karar verme becerilerini

hedefleyen psikolojik muadahaleler, 6zellikle
bagimhlik tedavileri baglaminda 6nem
kazanmaktadir. Karar verme  sureglerinin

bagimhlik tedavisindeki énemine ragmen, bu
alanda olusturulan midahale programlarinin
sayisi  kisithdir  (15). Dizin incelendiginde,
Ozellikle Ulkemizde madde kullanim bozuklugu
olan bireylere ydnelik olusturulan karar verme
becerileri midahale programlarina ihtiyag oldugu
gorulmektedir. Madde kullanimi olan bireylerin
karar verme konusunda yasadiklar sikintilarin

¢ok dikkat c¢ekici oldugu distnilerek, bu
calismada bagimh bireylerin karar verme
becerilerini  artirmaya ybénelik mudahalede

bulunulmasi hedeflenmektedir.

Calismanin amaci, madde kullanim bozuklugu
olan bireylerin karar verme becerileri egitimi
sonrasi panik ve dirtlisel hareket etmeksizin
daha etkin ve dikkatli nasil karar verebilecekleri
konusunda farkindalik kazanmalari ve karar
verme mekanizmalari Gzerinde etkili olabilecek
diger faktorlere iligkin bilgi sahibi olmalandir. Bu
calismada, durtlsellik hakkinda farkindalk
kazaniminin madde kullanim sorunu olan
bireylerin daha dikkatli kararlar vvermesine olan
etkisi degerlendirilmigtir. Stres ve karar verme
becerileri arasindaki yakin iliski g6z &énunde
tutularak, bu c¢alisma kapsaminda olusturulan
midahale programinda stresle bas etme
becerileri ile iliskili bilgilere de yer verilmistir.
Kullanilan maddelerle birlikte karar verme
sureclerinde bozulmalar olan bu bireylerin, karar
verme becerileri egitimi sonrasi kazandiklar yeni
bilgi ve beceriler ile tedavi slreglerine katki
saglamak ¢alismanin temel hedefleri arasindadir.

YONTEM

Aragtirmanin  6rneklem yeri; farkh tirde ve
siddette madde kullaniminin s6z konusu olmasi
nedeniyle  Karsiyaka Denetimli  Serbestlik
Mudarliigi olarak belirlenmistir. Orneklem Adalet
Bakanhginin da izni ile dosyalarinin infazina
devam edilen ve madde kullanim bozuklugu olan
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bireylerden olusturulmustur. Olgularin okur yazar
olmamasi, sinir ya da alti zeka dizeyinde olmasi,
Hamilton Depresyon Olgeginden 29 puan ve (stii
almasi, Hamilton Anksiyete Olgeginden 15 puan
ve Ustl almasi, madde etkisinde olmasi,
Psikolojik Belirti Tarama Envanterinde (SCL-90)
psikotik bulgularin olmasi, DSM-IV ‘e Dayali
Eriskin DEB/DEHB Tani ve Degerlendirme
Envanterinden 59 puan ve Uzeri almasi diglama
kriteri olarak kabul edilmistir. Arastirmaya
katilmayi kabul eden 36’sI deney grubu ve 36’si
kontrol grubunda olacak sekilde 72 Kkisiyle
calisma yuratalmuastir. Calisma, kontrol grubu ve
deney grubuna o6n test ve son testlerin
uygulandigi deneysel desende
gerceklestiriimistir.  Olgular, seckisiz olarak
kontrol ve deney grubuna ayriimigtir. Bu
calismanin etik kurul onayi Ege Universitesi Tip
Fakultesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan
(20.12.2018 tarih 18-2.1/36 no’lu  karar)
alinmistir. Etik kurul izninin ardindan Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Mudurligi’'nden gerekli resmi
izin alinmigtir

Arastirma, izmir ili Karsiyaka ilgesinde bulunan
Karsiyaka Denetimli Serbestlik Mudirliginde

Nisan 2019 - Eylil 2019 tarih araliginda
gerceklestiriimistir. Bu c¢alismaya, Karsiyaka
Denetimli  Serbestlik  Muadirligiinde madde

kullanimi nedeniyle denetimli serbestlik alan ve
dosyalarinin infazina baslanan bireyler alinmistir.
Olgulara ¢alisma hakkinda ayrintili bilgi verilmis
ve calismaya katiimayl kabul eden olgular ile
calisma gerceklestirilmisti.  Grup oturumlari
baslamadan dnce; Kisisel bilgi formu, Psikolojik
Belirti Tarama Envanteri (SCL-90-R), Hamilton
Depresyon Olgegi, Hamilton Anksiyete
Degerlendirme Olgegi ve DSM-IV’e Dayali Erigkin
DEB/DEHB Tani ve Degerlendirme Envanteri
uygulanmigtir. Arastirmanin kriterlerine uygun
olan 18-55 yas araligindaki 72 erkek birey
calismaya dahil edilmigtir. Calismaya katiimayi
kabul eden kisilerden bilgilendirilmis onam formu
alinmistir ve seckisiz atama yonetimi ile deney ve
kontrol gruplari olusturulmustur. Arastirma 6n
test-midahale-son test asamalari ile
gerceklestirilmistir.

Deney grubuna 3 ay boyunca karar verme
becerileri egitim programi uygulanirken toplamda
36 kisiden olusan kontrol grubu ise denetimli
serbestlik prosediri kapsaminda zorunlu olarak
gerceklestirilen farkh konu basliklarindan olusan
seminerlere (1-lletigim becerileri--2-Hayir
Diyebilme--3-Sigaranin zararlari--4-Motivasyon--
5-Giiven ve  odzgiven)  katlmistir. Ik
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seminerlerinde kontrol grubuna 6n test formlari

ve 3 ay sonrasinda son test formlari
uygulanmistir.
Karar Verme Becerileri egitim programin

gelistiriime slrecinde; karar vermenin kuramsal
temelleri, karar vermeyi etkileyen faktorler, karar
verme suregleri ile bagimhlik iliskisi ve karar

verme becerileri programlari  incelenmistir.
Program igerigini olusturmak igin madde
kullanimi olan bireylere yoOnelik karar verme

becerilerini gelistirecek etkinlikler planlanmistir.
Son olarak, etkinlik sireleri de g6z Onlnde
bulundurularak; oturum sdreleri ve sikliklari
belirlenmistir. Karar verme becerileri programinin
olusturulmasinda arastirma ekibinin éncesinde
egitimini  almis oldugu bilissel davranisgi
yaklasimdan; uygulanma kisminda ise rehberlik
modelleri ve grup c¢alismasi modellerinden
yararlaniimistir. Grup teknikleri arasinda yer alan
ve grup calismalarinda sikhkla kullanilan,
bilgilendirme, tartisma, oyun oynama ve ev 6devi

teknikleri  oturumlarda  kullaniimistir ~ (16).
Yapilacak olan egitim programi, grubun
oncesinden yontem ve slre agisindan

bilgilendirildigi kapali bir grup galismasi olarak
planlanmigtir. Arastirmaci bu c¢alismada grup

lideri olarak belirli bir amaca yoénelik olarak
oturumlari yonetmistir.
Karar Verme Becerileri Egitim Programi;

psikoegitim, ev d6devlerinin  veriimesi ve
izlenmesini igerecek sekilde alti oturum olarak
olusturulmustur. Karar Verme Becerileri Egitim
Programi; “1. Oturum: Tanisma ve Karar Verme
Becerisi Egitim Programina Girig; 2. Oturum:
Karar Verme Basamaklari ve Karar Alma
Tarzlari; 3. Oturum: Madde Kullanimi ve Karar
Vermeyi Etkileyen Diger Etmenler; 4. Oturum:
Durtusellik ve Karar Verme; 5. Oturum: Stres ve
Karar Verme; 6. Oturum: Kapanig ve Genel
Degerlendirme”

Programin 1. oturumunda; tanisma, grup
kurallarinin  belirlenmesi, egitim programinin
tanitimi, programin amaci, 1sinma alistirmasi, ev
Odevinin  verilmesi ile 6n test formlarinin
uygulanmasi gerceklesmistir. Ikinci oturumda;
birinci oturum o6zetlenmis, ev o6devleriyle ilgili
geribildirimler alinmig, katilimcilara karar verme
basamaklari ornek senaryolar  esliginde
anlatimig, karar verme  stillerine iligkin
bilgilendirme yapilmig, ev 6devlerinin verilmesi ile
oturum tamamlanmistir. Uglincli oturumda; 6zet
gercgeklestiriimis ve ev ddevleriyle ilgili geribildirim
alinmig, sonrasinda karar vermeyi etkileyen

342

faktorlere iliskin  bilgi  verilmistir. Madde
kullaniminin  karar verme Uzerindeki etkisi
alistirmalar ve video gdsterimi araciigi ile

aktariimistir. Dérdinci oturumda; 6zet ve ev

Odevleri sonrasi, durtusellik kavramiyla ilgili
ayrintil  bilgilendirme  yapilmigtir. Durtuselligin
karar verme sureclerindeki etkisi Uzerinde

durulmustur. Ddartusellikle ilgili video gosterimi
yapilmistir. Ev o6devleri dagitilarak oturum
sonlandiriimigtir. Besinci oturumda,; stres kavrami
anlatilmis, stresin nedenleri ve sonuglari Gzerinde
durulmus, stresle bas etme yontemlerine iligskin
bilgilendirme yapilmigtir. Stresin karar verme
suregleri  Uzerindeki etkisi uygulamalar ile
aktariimigtir, en son olarak gevseme egzersizi ile
sonlandiriimigtir. Altinci oturumda ise; genel bir
egitim 6zeti yapilarak, tim katiimcilarin egitim
programiyla ilgili degerlendirmeleri alinmistir. Bu
oturumda, son test formlari uygulanmistir ve
egitim programi sonlandinimigtir. 3 ay sonra
egitim programinin etkinliginin
degerlendiriimesine ydnelik deney grubuna tekrar
On test son test formlar uygulanmis ve izlem
gerceklestirilmigtir.

Uygulamalar igin 12 kisilik 3 farkli deney grubu
olusturulmustur. Deney gruplari, 3 ay boyunca 2
haftada bir defa olmak Uzere 60 dakikalik
oturumlara katilim saglamistir. Karar verme
becerileri editim programi, “U” galisma dizeni ile

grup c¢alismalari  seklinde  bilgisayar ve
projeksiyon esliginde gerceklestirilmistir.
Karar verme becerileri egitim programi

oncesi; Kisisel Bilgi Formu, Hamilton Depresyon
Olgegi (HAM-D), Hamilton Anksiyete
Degerlendirme Olgegi (HAM-A), Psikolojik Belirti
Tarama Envanteri (SCL-90-R), DSM-IV’e Dayali
Eriskin DEB/DEHB Tani ve Degerlendirme
Envanteri uygulanmistir.

Programin etkinliginin degerlendirilmesi igin
on test son test formlan olarak; Melbourne
Karar Verme Olgegi, Barratt Dirtisellik Olgegi,
Stresle Basa Cikma  Tarzlant  Olgegi
uygulanmigtir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kigisel bilgi
formunda, katilimcilarin  demografik bilgileri,
fiziksel saglik ve psikolojik durumlari ve madde
kullanim bilgileri yer almaktadir.

Hamilton Depresyon Olgegi (HAM-D)

HAM-D; Max Hamilton’un 1960 yilinda depresyon
dlzeyini belirlemek amaciyla gelistirdigi 17
soruluk bir dlgektir (17). Olgekten 0-53 arasinda
degisen puan alinmaktadir. 7 puan ve alti;
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depresyon yok, 8 -15 puan; hafif depresyon, 16 -
28 puan; orta diizey depresyon, 29 puan ve Uzeri
ise; siddetli diuzeyde depresyonu ifade
etmektedir. Akdemir ve arkadaslar tarafindan
Olcegin Turkge gegerlik ve glvenirlik galismasi
1996 yilinda gergeklestirilmistir (18).

Hamilton Anksiyete Degerlendirme Olgegi
(HAM-A)

HAM-A, anksiyetenin fiziksel ve psikolojik
belirtilerini 6lgmek amaciyla 1959 yilinda Max
Hamilton tarafindan gelistirmistir.  Olgekte, 0-4
arasinda puanlanan 14 madde yer almaktadir.
Olcekten alinan puanlar 0 ile 56 arasinda
degismektedir (19). Olgegin Tirkce gegerlik ve
guvenirlik calismasi Yazici ve ark. tarafindan
1998'de yapilmistir (20).

Psikolojik Belirti Tarama Envanteri (SCL-90)

SCL-90; Derogatis tarafindan 1977 yilinda
gelistirilmis, ¢ok boyutlu psikolojik semptomlari
iceren bir 6z degerlendirme dlgegdidir. 90 soruyu
icermektedir ve begli likert tipidir. Her bir soru
“Hig” ile “lleri derecede” arasinda
isaretlenmektedir. Dokuz belirti alani ve Ug¢ global
indeksten olugsmaktadir. Dokuz belirti alani;
Somatizasyon, Obsesif-Kompulsif  Bozukluk,
Kisiler arasi lliskilerde Duyarlilik, Depresyon,
Anksiyete, Ofke, Paranoid Diisiince, Fobik
Anksiyete, Psikotik belirtilerden olusmaktadir
(21). 90 soruya verilen yanitlarin toplanmasi ve
elde edilen sonucun toplam soru sayisina
bdlinmesi ile genel toplam puana ulasiimaktadir.
Elde edilen puan 1’in (izerinde olmasi durumunda
psikiyatrik bir sorunun varligina isaret etmektedir.
Olgegin Tirkge gegerlik ve giivenirlik calismasini
1991 yilinda Dag tarafindan yapilmigtir (22).
DSM-IV ’e Dayali Erigkin DEB/DEHB Tani ve
Degerlendirme Envanteri

Olgek, 1995 vyilinda Turgay tarafindan
geligtirmigtir. Olgek; 5'li likert tipidir ve 3
bolimden olugsmaktadir. Birinci bélim; 9 sorudur

ve dikkat eksikligini degerlendirmektedir. 9
soruluk ikinci bolim ise asiri hareketliik ve
dirtuselligi degerlendirmektedir, Uglinci

bélimde; dikkat eksikligi ve hiperaktiviteyi olcen
30 soru bulunmaktadir. Olgekten alinan toplam
puan 20’nin altinda ise disuk, 20 - 59 arasinda
orta ve 59 puanin Uzerinde ise ylksek dizeyde
DEHB semptomlarina isaret etmektedir. Glinay
ve arkadaslari o6lgegin gecerlilik ve guvenirlik
calismasini 2006 yilinda yapmiglardir (23).

Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO)

MKVO, Mann ve arkadaslar tarafindan 1998
yilinda  gelistiriimigtir.  Olgek ki bdlimden
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olusmaktadir. 6 sorudan olusan birinci bélim
“karar vermede ozsayglyl” dlgmektedir. Olgegin
ikinci boliminde ise; “karar verme stilleri”
degerlendirmektedir. Bu bdlimde 22 madde ve 4
alt boyut yer almaktadir. Karar verme stilleri;
dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik olmak tzere
siniflandiriimistir. Hangi alt boyuttan ylksek puan
alinmis ise bireyin o karar verme stilini daha ¢ok
kullanildigi  seklinde yorumlanmaktadir (24).
Deniz tarafindan 2004 yilinda 6élgedin gecerlik ve
glvenirlik calismasi yapilmistir (25).

Barrat Diirtiisellik Olgegi (BDO)

BDO, diirtiselligi 6lgmek amaciyla geligtirilmis ve
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir
dlcektir. Olgek; motor dirtisellik, dikkatte
dirtusellik ve plansizlik seklinde 3 alt boyutu
kapsayacak sekilde 30 sorudan olugsmaktadir.
Dortli  likert tipi bir Olgektir. Genel toplam
puaninin yiksek c¢ikmasi durtisellik seviyesinin
yuksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir (26).
Gule¢ ve arkadaslari gegerlilik ve guvenirlik
calismasini gergeklestirmislerdir (27).

Stresle Basa GCikma Tarzlan Olgegi (SBTO)

Folkman ve Lazarus tarafindan gelistirilen olgek,
410 likert tipindedir. Ozbildirime dayali 6lgek,
stres altinda bireyin dislnce ve davraniglarini
degerlendirmeye yonelik tasarlanmistir. Gegerlilik
ve glvenirlik calismasi 1995 yilinda Sahin ve
Durak tarafindan yapilmistir. 7 soru kendine
glvenli olmayi, 5 soru iyimser olmayi, 8 soru
caresizce yaklasmayi, 6 soru boyun egici olmayi
ve son olarak 4 soru ise sosyal destege yonelimi
Olcen toplam 30 soruluk ve 5 alt boyutlu bir
Olgektir. Alt boyutlardan alinan yuksek puan
bireyin s6z konusu basa ¢ikma tarzini daha sik
kullandigi seklinde yorumlanmaktadir (28).
istatistiksel Analiz

Calismadan elde edilen verilerin istatistiksel
analizi SPSS 21 paket programi ile
gerceklestiriimistir. Istatistik c¢oziimlemeler igin,
0,05 anlamhhik dizeyi temel alhnmistir. Grup
Ozelliklerinin  degerlendirilmesinde, tanimlayici
istatistik analizleri (ortalama, standart sapma,
frekans, yuzde) gergeklestiriimistir. Verilerin
analiz turinu belirlemek igcin Oncelikle veri
dagilimmin  normalligi  Kolmogorov  Smirnov
normallik testi araciligr ile kontrol edilmistir.
Katilimcilarin ~ sosyodemografik  6zelliklerinin
gruplara gore dagilimini belirlemek amaciyla Ki-
kare testi yapimistir. Deney ve kontrol
grubundan elde edilen verilerin analizinde,
tekrarli  olgimler icin  ANOVA (repeated
measures) testi kullaniimistir.
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BULGULAR

Orneklemin Sosyodemografik Ozelliklerine
iliskin Bulgular

Calismaya katilan olgularin (n=72)
sosyodemografik &6zellikleri deney ve kontrol
grubu seklinde iKi grup icin ayri

degerlendirilmigtir. Gruplara ait sosyodemografik
bilgiler Tablo-1’de 6zetlenmigtir. Deney grubunun
yas ortalamasi 32.19 £ 9.62’dir, Kontrol grubunun
yas ortalamasi 33.77 ve + 9.06’dir. Gruplar yas
ortalamalari agisindan benzerdir (U=579.000; p>
0.05). Medeni durum, egitim durumlari, ¢alisma
durumlari, meslek ve aylik gelirleri yoninden
deney ve kontrol gruplari benzerdir.(p> 0.05)
(Tablo-1).

Orneklemin Madde Kullanim Ozelliklerine
iliskin Bulgular

Gruplarin madde kullanim Ozellikleri
degerlendirildiginde, deney grubundaki
katihmcilarin maddeye baslama yas ortalamalari
20.47+6.50 olarak bulunmustur. Kontrol
grubundaki katilimcilarin maddeye baglama yas

ortalamalari 22.36+6.73’tur. Deney grubundaki
katihmcilarin madde kullanim sireleri ortalama
8.05+7.04 yildir. Kontrol grubundaki katihmcilarin
madde kullanim sdireleri ortalama 8.05 +7.78
yildir. Deney grubundaki kisilerin maddeden uzak
kalabildikleri sure ortalamasi 5.22 £ 1.94 aydir.
Kontrol grubundaki kigilerin maddeden uzak
kalabildikleri sure ortalamasi 4.91+£1.2 aydir.
Madde kullanim sebepleri degerlendirildiginde
deney grubundaki katilimcilarin 9’u (%25) merak,
3’0 (%8.3) dzenti, 14’0 (%38.9) arkadas etkisi ve
10'u (%27.8) ailevi sorunlar nedeniyle madde
kullanmaya basladigini  belirtmistir.  Kontrol
grubundaki katilimcilarin 7’si (%19.4) merak, 7’si
(%19.4) 6zenti, 15’i (%41.7) arkadas etkisi ve 7’si
ise (%19.4) ailevi sorunlardan madde kullanmaya
basladigini bildirmistir. Gruplarin madde kullanim
Ozellikleri karsilastirildiginda maddeye baslama
yaslari, madde kullanim sireleri, ayiklik streleri,
maddeye baslama nedenleri bakimindan anlamli
bir farklilagsma yoktur (p> 0.05) (Tablo-2).

Tablo-1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagilimi.

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Demografik Ozellikler (n=36) (n=36) P degeri  Test Degeri
Yas Ortalamasi 32.1+9.62 33.7 £9.06 0.437 U=579.000
Medeni durum N % N % P X2
Evli 19 52.8 15 41.7
Bekar 15 41.7 20 55.6 0.468 1.518
Bosanmis 2 5.6 1 2.8
Egitim Durumu N % % P X2
ilkokul mezunu 8 222 10 27.8
Ortaokul mezunu 15 41.7 14 38.9
. 0.706 1.397

Lise mezunu 11 30.6 8 22.2
Universite ve Ustii 2 5.6 4 11.1
Calisma Durumu N % N % P X2
Evet 28 77.8 27 75.0

0.781 0.077
Hayir 8 22.2 9 25.0
Meslek N % N % P Xz
isci 28 77.8 28 77.8
Esnaf 7 19.4 6 16.7 0.815 0.410
Emekli 1 2,8 2 5.6
Aylik Gelir N % % P Xz
500 - 1000 TL 5 13.9 6 16.7
1001 - 2000 TL 9 25.0 10 27.8

0.4222 2.810
2001 - 3000 TL 10 27.8 14 38.9
3000 TL ve uzeri 12 33.3 6 16.7
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Deney ve kontrol gruplarinin yasam boyu
kullandiklari maddeler belirlenmistir. Deney ve
kontrol grubundakilerin tamami (%100) esrar
kullandigini  bildirmistir.  Deney  grubunda
kullanilan maddeler siklik sirasina gore; ekstazi
(n=9), sentetik kannabinoidler (n=7), kokain
(n=7), ugucu (n=5), amfetamin (n=5), cesitli
haplar (n=4), rohipnol ve rivotril (n=3), eroin (n=1)
seklindedir. Kontrol grubunda kullanilan maddeler
siklik sirasina gore; ekstazi (n=6), kokain (n=6),
sentetik kannabinoidler (n=2), ugucu (n=3) ve
cesitli haplar (n=1) seklindedir.

Orneklemin Psikolojik Belirtilerine iligkin
Bulgular

Orneklemin psikiyatrik ek tani ve psikolojik
belirtilerinin degerlendiriimesi agisindan
uygulanan Hamilton Depresyon Olgegi (HAM-D),
Hamilton Anksiyete Degerlendirme Olgegi (HAM-
A), DSM-IV’e Dayali Eriskin DEB/DEHB Tani ve
Degerlendirme Envanteri puanlari  Tablo-3'te
sunulmustur. Deney ve kontrol gruplari
olgeklerden alinan puanlar agisindan istatistiksel
olarak anlamh bigimde farklilasma olmamistir.
Gruplar depresyon, anksiyete, DEHB ve
psikolojik belirtiler agisindan benzerlik
g6stermektedir (Tablo-3).

Karar Verme Becerileri Egitim Programinin
Etkililigine iligkin Bulgular

katilimcilarinin ~ dlgeklerden aldi§i  puanlarin
gruplara, élgimlere (6n test ve son test) ve ortak

etkiye gbre gosterdigi  farkliliklara  goére
degerlendirilmigtir.
Katilimcilarin Melbourne Karar Verme

Olgeginden aldiklari 6n test ve son test ortalama
puanlarina ve grup karsilastirmalarina ydnelik
bulgular Tablo-4'te yer almaktadir. Melbourne
Karar Verme Olgeginden alinan puanlara goére,
deney ve kontrol grubu katimcilarinin karar
vermede  Ozsaygl dizeylerinin  mudahale
Oncesinden sonrasina istatistiksel olarak anlamh
farklihk gosterdigi bulunmustur (p<0.05).

Deney ve kontrol grubunun Barrat Durtusellik
Olgeginden aldiklari 6n test ve son test ortalama
puanlarina ve grup karsilastirmalarina ydnelik
bulgular Tablo-5'te 6zetlenmistir. ANOVA analizi
sonuglarina goére, deney ve kontrol grubunun 6n
test ve son test dirtisellik toplam puan ve motor
durtisellik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
diuzeyde degisim vardir (p<0.05).

Deney grubu ve kontrol grubunun, Stresle Basa
Cikma Tarzlar Olgegi 6n test ve son test toplam
puanlari ile g¢aresiz yaklasim, boyun egici
yaklasim ve pasif basa c¢ikma tarzi alt
boyutlarindaki degisim istatistiksel olarak anlamli
farkhlik gOstermigtir. Gruplarin Stresle Basa
Cikma Tarzlarn Olgeginden aldiklari ortalama

Bu bolimde karar verme becerileri egitim puanlar ve ANOVA sonuglari tabloda yer
programinin etkileri, deney ve kontrol grubu almaktadir (Tablo-6).
Tablo-2. Gruplarin Madde Kullanim Ozelliklerine Gére Dagilimi.
e . Deney Grubu Kontrol Grubu
Madde kullanim 6zellikleri (n=36) (n=36) P U
Maddeye baslama yasi ortalama 20.47 1+ 6.50 22.36 +6.73 0.083 494.500
Madde kullanim siresi (yil) 8.05 +7.04 8.05 +7.78 0.914 638.500
Ayiklik suresi (ay) 5.22 +1.94 491 +1.20 0.133 517.500
Maddeye baslama nedenleri N % N % P Xz
Merak 9 25 7 19.4
Ozenti 3 8.3 7 19.4
- 0.491 2414
Arkadas etkisi 14 38.9 15 41.7
Ailevi sorunlar 10 27.8 7 19.4
Tablo-3. Gruplarin HAM-D, HAM-A ve DEHB Puanlarina Gére Dagilimi.
-- Deney Grubu Kontrol Grubu
OLGEKLER (n=36) (n=36) P u
Hamilton Anksiyete Toplam 6.30 £ 3.42 6.05 £ 2.68 0.861 632.500
Hamilton Depresyon Toplam 4.30 + 3.51 3.41+£3.12 0.246 546.000
DEHB Toplam 2247 £15.16 23.38 £ 13.45 0.710 615.000
SCL-90 Toplam 0.36 £ 0.17 0.32+0.13 0.344 564.000
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Tablo-4. Deney ve Kontrol Grubu Melbourne Karar Verme Olgegi On Test — Son Test Ortalama Puanlari ve
ANOVA Sonuglari.

On Test Son Test

Melbourne }S?rar Grup n Ortalama SS Ortalama SS F P
Verme Olgegi
Karar Vermede Deney 36 9.16 2.33 10.08 1.40
A 5.816 0.019
Ozsayg! Kontrol 36 9.83 1.73 9.97 1.84

. . . Deney 36 9.38 251 10.52 1.87
Dikkatli karar stil 3.394 0.070

et " Kontrol 36 10.13 1.97 10.50 161
Kagingan Karar Deney 36 3.80 1.75 241 1.64

- 3.064 0.084
Stili Kontrol 36 413 2.23 3.66 2.08
Erteleyici Karar Deney 36 3.52 2.31 2.19 1.56

- 4.010 0.552
Stili Kontrol 36 3.33 1.92 2.86 1.74
Panik Karar stili Doy 36 3.36 1.82 3.02 190 1538 0219

Kontrol 36 3.52 1.85 3.77 1.77

Tablo-5. Deney ve Kontrol Grubu Barrat Diirtiisellik Olgegi On Test — Son Test Ortalama Puanlari ve ANOVA
Sonuglari

On Test Son Test
ﬁarravt_ Dirtiisellik Grup n Ortalama SS Ortalama SS F P
Olgegi
o Deney 36 62.05 10.65 57.02 8.08
D llik Topl 77 01
urtisellik Toplam Kontrol 36 61.83 9.88 61.00 907 79 0019
. L Deney 36 1552 3.23 1458 2.78
Dikkatte D llik 2. 127
ikkatte Dartuseli Kontrol 36 15.38 3.27 1555 3.27 3%0 0
P Deney 36 21.27 3.88 17.75 3.03
Motor Durttselik Kontrol 36 22.25 5.18 21.16 452 0874 0018
Deney 36 25.25 5.10 24.69 4.83
Plansiziik Kontrol 36 24.19 454 24.27 457 0367 0547

Tablo-6. Deney ve Kontrol Grubu Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi On Test — Son Test Ortalama Puanlari ve
ANOVA Sonuglari

On Test Son Test
Stresle B__agaglkma Grup n Ortalama SS Ortalama SS F P
Tarzlan Olgegi
Deney 36  47.05 8.32 42.61 6.12
B kma Topl 7.087  0.01
asaGikmaToplam ol 36 48.63 5.83 49.02 6.22 087 0.010
ine glivenli D 36 16.25 3.52 15.66 3.07
Kendine glivenli eney 0457 0501
yaklagim Kontrol 36  17.19 2.99 17.08 3.08
- Deney 36  10.05 2.75 10.13 2.03
lyimser yaklagim Kontrol 36  10.22 271 10.61 27 0239 0626
. Deney 36 861 3.97 5.83 2.70
K 6.137 0.016
Garesiz yaklasim Kontol 36  9.00 3.94 8.50 4.03
- Deney 36 561 2.49 4.19 250
B gici yakl 712 0.02
oyun egictyarxiasim — ontrol 36 5.02 2.99 4.97 318 > 0.020
Sosyal destege Deney 36 6.52 2.00 6.77 170 or o4sa
basvurma Kontrol 36 7.19 2.18 7.86 2.07
_ Deney 36  32.83 6.78 3258 4.63
Aktif basa ¢ik 0896  0.347
i baga gikma Kontrol 36  34.61 5.75 35.55 5.66
, Deney 36  14.22 5.86 10.02 4.64
Pasif basa cik 8.004  0.006
astl baga gikma Kontrol 36 14.02 5.69 13.47 6.01
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TARTISMA

Madde kullanimi, karar verme suregleri Uzerinde
olumsuz etkisi oldugu bilinen 6énemli faktorlerden
biridir. (15, 29). Bir diger yandan ise, madde
kullanimi olan bireylere o6zgu karar verme
becerilerini iyilestirmeye ydnelik uygulamalarin
sonuglarina iligkin veriler sinirlidir. Bu g¢alismada
madde kullanim bozuklugu olan bireyler igin
gelistiriimis olan karar verme becerileri egitiminin

etkililigi  degerlendiriimistir. Calismadan elde
edilen bulgular bu programin madde kullanim
bozuklugu olan bireylerin  karar verme
becerilerine  olumlu  ybnde etkisi oldugu
yonundedir.

Karar verme becerileri egitimi, karar verme

becerilerini gelistirmeyi hedefleyen alti haftalik bir
mudahale programi olarak olusturulmustur.
Calisma icerisinde  programin  etkililiginin
degerlendiriimesi adina dort asamali bir slreg
izlenmistir. Siregler; on degerlendirme,
mudahale ve son degerlendirme seklindedir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore,
uygulanan muidahale ile gruplar arasinda karar
vermede Ozsaygl, dirtUsellik ve stresle basa
¢ikma tarzlari agisindan olusan degisimin anlamli
bir farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Midahale
sonrasi ortaya cikan bu farkliliklar, midahale
programinin etkili olduguna isaret etmektedir.
Madde kullanim bozukluguna 6zgu hazirlanmis
karar verme becerileri programlarina
rastlanmamasi nedeniyle ¢alismadan elde edilen
bulgular farkli gruplara uygulanan karar vermeye
yonelik muidahaleler ile kiyaslanmigtir. Dizin
incelendiginde ilkdgretim, lise ve Universite
ogrencilerinde karar verme beceri programlarinin
etkinligini arastirmaya yénelik ¢alismalar vardir.
Ogrencilerin bir karar alma beceri programi
sonrasi, karar vermede Kkendilerine olan
glvenlerinin arttigi ve 6grencilerin karar verme
stillerini olumlu ydnde kullanmaya basladiklari
yoninde sonuglar bildirmistir (30). Bu ¢alismada
da benzer sekilde uygulanan midahale programi,
madde kullanim bozuklugu olan bireylerin karar
vermede Ozsaygilarini  artirmigtir.  Bununla
birlikte, gruplar arasinda karar verme stilleri
acisindan bir anlamh dizeyde bir degisim
yasanmamistir. Bu bulgu, katilimcilar tarafindan
kullanilan karar verme tarzlarinin degisimi icin
daha uzun sureli bir mudahale programinin
gerektigini disindirmektedir.

Yeterli dizeyde diusinmeden ve yargilamadan
ani bicimde harekete geg¢me egilimi olarak
tanimlanan duartuselligin - artmasi ile saghkli
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kararlar alinmasi zorlagmaktadir (31). Madde
kullanimi olan  bireylerin  karar  verme
becerilerinde zayifliklar oldudu ve durtusel
davraniglari sergilemeye daha yatkin olduklari
One slrulmektedir. (32). Madde kullanim
bozuklugu olan bireylere yénelik hazirlanmis olan
bu karar verme becerileri egitim programinda
durtisellik  oturumuna da yer verilmigtir.
Calismamizda deney grubunun 6n test ve son
testleri arasindaki duirtusellik toplam puani ve
motor durtusellik alt boyut farkliliklari, deney
grubunu olusturan katilimcilarin program sonrasi
daha az durtisel davraniglar sergilediklerini
gbstermektedir. Karar verme becerileri egitimi ile
madde kullanimi olan bireylerin dirttsellikle ilgili
farkindah@inin arttidi ve durtusellik duzeyinde
disus oldugu soylenebilir.

Stres, yasami birgok ydnden olumsuz yénde
etkileyebildigi gibi karar verme davranisini da
olumsuz olarak etkilemektedir. Karar verme
sureci karmasik yapisi nedeniyle kendisi de bir
stres etkenine donlUsebilmektedir. Bireyler stres
altindayken saghkh kararlardan
uzaklasabilmektedir. Van den Bos ve
arkadaslarinin  (2009) yaptigi bir c¢alismada
strese maruz kalan gruptaki kisilerin karar verme
performanslarinin olumsuz etkilendigini ve riskli
davraniglar sergiledigini gostermistir (33). Stres

ve karar verme arasindaki bu yakin iligki
nedeniyle, karar verme becerileri egitim
programina stresle bas etme moduli de

eklenmigtir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore, deney grubunda stresle basa ¢ikma tarzlari
toplam puani, garesiz ve boyun egici yaklagim alt
boyutlarinda, stresle pasif basa ¢ikma tarzi
acisindan olumlu ydnde degisimler oldugu
belirlenmistir. Uygulanan egitim programinin,

bireylerin stresle bas edebilme becerilerini
iyilestirici nitelikte oldugunu soOylemek
mUmkandur. Madde kullanim bozuklugu olan

bireylere ydnelik gelistirilen karar verme becerileri
editim programinin stres (zerindeki etkisini
inceleyen benzer bir c¢alismaya dizinde
rasttanmamasi nedeniyle elde edilen bulgulari
ancak farkli muadahale  programlari ile
karsilastirmak muidmkin olmaktadir. Yapilan
calismalar, calismamiza benzer sekilde etkin
muldahale programlarinin stresle bas etme
becerilerine katki sagladidini ve bireyleri aktif
planlama becerilerine ydnelttigini géstermektedir
(34).
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Calismadan elde edilen bulgular, olusturulan
karar verme becerileri egitim programinin madde
kullanimi olan bireylerin karar verme slrecindeki
o6zsaygilarina, durtusellik dlizeylerinde dlisuse ve
stresle basa ¢ikma tarzlarina olumlu yénde katki
sagladigini gostermektedir. Madde kullaniminin
karar verme suUreglerindeki olumsuz etkisi ve
uygulanan mudahale programinin olumlu yénde

yurGtaimisttr. Bu nedenle bu arastirmadan elde
edilen sonuglarin madde kullanim bozuklugu
olgularinin  olusturdugu evrene genellenmesi
glgtir. Calismanin  bu temel sinirhhdinin
yaninda, egitim programinin etkililigini
degerlendirmek icin sadece 6z bildirime dayali
Olgeklerden yararlaniimasi da bir sinirlilik olarak
gorulebilir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
Isiginda gelecekte olusturulacak uygulama ve

yarattigi degisim dikkate alindiginda, o&zellikle
madde
mudahale programlarina karar verme becerileri
egitim programinin moddllerinin  eklenmesinin
etkili olacagi dustintilmektedir.

Sonuglar,
vadeden bicimde olsa da bu arastirmanin bazi
sinirhliklari  bulunmaktadir. Arastirma, yalnizca

aragtirmalarda  bu sinirhliklar g6z 6ninde
bulundurulmaldir.  Madde  kullanimi  olan
bireylerin karar verme stillerinin degisimine
yonelik hazirlanacak mudahaleler igin ileriki
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelecekte
gerceklestirilecek benzer ¢aligmalarin, programin
etkililigini artirmak adina genis 6rneklem ve uzun
doénem yapilmasi faydali olabilir.

kullanimi olan gruplara uygulanan

programin etkinligi acgisindan Umit

denetimli serbestlik tedbiri almis olan erkek Gikar gatismasi: Yazarlar, bu calisma ile ilgili
madde  kullanim  bozuklugu olgulari ile  ¢Ikar catismasi bildirmemistir.
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