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Editor'e mektup: iki diizeltme ve iki éneri
Letter to the Editor: Two corrections and two sugggestions

Cagatay Ustiin ~ Nuray Demirci

Ege Universitesi Tip Fakiiltesi, Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dali, izmir

Sayin Editor,

Ege Tip Dergisi’'nin hazirlamis oldugu Geriatri Ek Sayisi’'ni
(Cilt:53, Nisan 2014) inceledik. Dergide kendi akademik
alanimiz etik ve onunla baglantili hukukla ilgili olan
Fadiloglu ve Senuzun'un Geriatride lleri Direktifler
makalesinde, 51. sayfadaki fleri Direktiflerin Hukuksal
Boyutu'na iliskin bélimde gegen bazi ifadeler hakkinda iki
dlzeltme ve iki 6neri talebimizi iletmek istiyoruz.

Buna gore ilgili makalede;

a) Birinci duzeltme talebi; 1990'dan sonra ABD’de
Anayasa Mahkemesi tarafindan hastalarin kendi adlarina
uygulanacak tedaviler igin kendilerinin karar vermesine
yonelik bir kanun yayinlandigi ifade edilmesine karsin, bu
ifadenin dayandidi bir atif kaynak bulunmamaktadir.
Ancak bu konuda Tirkiye’de yayinlanmis bir baska
benzer makalede yine ayni konudaki hatanin tekrarlandidi
makalede atif yapilan kaynagin da aynisi oldugu
gorilmektedir (1). Makalede verilmis yanhs bilginin orijinal
kaynagina ulasmak mumkindir. Bu kaynakta hastanin
kendisine ait tibbi bir durumda yine kendisinin karar verme
hakkina iliskin yaklagimin Amerikan Kongresi tarafindan
1990 vyilinda kabul edimis bir kanun olduguna
deginilmektedir (2). Ancak, ABD Anayasa Mahkemesi'nin
bu konuda diizenleyici bir karar almasinin daha mimkin
oldugu goérinmektedir. Cunkl hukuki literatirde ve
mevzuatta Anayasa Mahkemeleri’nin gérevleri arasinda
kanun cikarma yetkisi bulunmamaktadir (3). Bu ikilemli
durumu gidermek icin yazarlarin makalede degindikleri
ifade hakkinda belirttigimiz orijinal kaynaktan yararlanmasi
yanhslk olusmamasi agisindan yararli olabilirdi.

b) Ikinci diizeltme talebi; séz konusu makalede
Turkiye'de DNR (do not resucitate) ve resisitasyonun
sinirlandiriimasina iligkin yasal bir zemin bulunmadigi
belirtimesine ragmen, hastanin tedaviyi reddetme
hakkina iligkin bazi haklarn oldugu belirtiimis, sonraki
kisimda ise, Turk Ceza Kanunu’nun (TCK 5237/2004) 25.
maddesinde hastanin tedaviyi reddetme ya da durdu-
rulmasini isteme hakkinin bulundugu, DNR protokoli
uygulamasina yonelik olarak da yine Tirk Ceza
Kanunu'nda 6zel bir hikim olmadigina deginilmis,
Otanazi ve pasif otanaziye yonelik hikimler oldugu
aciklanarak Tirk Ceza Kanunu'’nun 13. maddesinde
Otanazinin yasak oldugu ibaresi ile iligkilendirilmistir.
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Bu kisim icin dizeltme olarak; makalede Tirk Ceza
Kanunu’na atifta bulunulan 13. ve 25. maddeler Turk
Ceza Kanunu degil, 2014 yili iginde yeniden revizyona
tabi tutulmus olan Hasta Haklarn Yoénetmeligi'ne aittir
(01.08.1998/23420). Buna gobre, Hasta Haklari Yo6net-
meliginde bulunan 13. madde Otanazi Yasagi, 25.
maddesi ise Tedaviyi Reddetme ve Durdurma seklindedir.
Bu 6nemli yanlisi farkh bir algiya neden olmamasi igin
dizeltmemiz gerekmektedir. (Turk Ceza Kanunu
(5237/2004) Madde 13: (1) Asagidaki suglarin, vatandas
veya vyabanci tarafindan, yabanci Ulkede islenmesi
halinde, Turk kanunlari uygulanir..., Madde 25: Mesru
savunma ve zorunluluk hali (1) Gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gercek-
lesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o
anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bigimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza
verilmez...)

Makaledeki bu yanlis bilgiye iligkin atif yapilan kaynagin
Yiksek Saglk Suras’nin 1970 yihna ait kararlan ile
iliskilendiriimesi diger bir sikintili durumdur. Buradaki en
temel kaynagin Tirk Ceza Kanunu'nun kendi orijinal
metni olacagini ve okuyucularin bunu dikkate almasi
gerektigini dustnuyoruz.

Onerilerimiz;

a) Ik énerimiz, makalede farkli yerlerde gegen “6tanazi”
teriminin “6tenazi” seklinde verilmis oldugu gézlemlen-
mektedir. Tibbi etik agisindan Ulkemizde bu terimin
etimolojik kékeni de g6z énuine alindiginda, gerek bilimsel
konularda gerekse de medyada “Otanazi” seklinde yer
almasi gerektigine ydnelik hassasiyetimizi surdiriyoruz
(Buna iligkin olarak Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Ayin
Kitabi “Otanazi” Sayi 122’ye basvurulabilir).

b) ikinci &nerimiz, tibbi olgularda, sorunlarda ve
ikilemlerde etik ve hukuki kavramlarin degerlendiriimesi
asamasinda yazarlarin konunun uzmanlarina danigsmasi,
gerekiyorsa onlarin da calismada yer almasina izin
vermesi etik agidan 6nemlidir. Bunun zamanla kabul
gOrecegini umut ediyoruz

Buradaki amacimiz; bir makaledeki iki yanlisi dizelterek
dogru bilgilenmeyi saglamak, oneriler sunmak, Ege Tip
Dergisi’nin yayin yasaminda guvenilir bir kaynak olmasini
arzulamaktan ibarettir.

Yer verildigi icin tesekkur ediyoruz.
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