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Ekonomik kalkinma kavraminin ve politikalarinin teorik alt yapisinin olusturuimasinda énemli yiki tniver-
sitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri (iiBF) istlenmektedir. Bu calismada, 2015-2016 dénemi Trakya
Universitesi (TU) liBF égrencilerinin ekonomik kalkinma farkindaliklar, egitim ve demografik ézellikleri baki-
mindan SPSS 17.0 (Statistical Package for the Social Sciences) ile analiz edilmistir. Bu amag dogrultusunda
iktisat, ekonometri, isletme ve calisma ekonomisi béltmleri 6grencilerine 790 adet anket uygulanmustir. Test
sonuglarina goére 6grencilerin cinsiyetlerine, gelirlerine, bélimlerine, 6grenim programlarina ve siniflarina
gore ekonomik kalkinma farkindaliklarinda énemli farkliliklar tespit edilmistir. Ozellikle iktisat bolimii 6§-
rencilerinin ekonominin gidisati, kalkinmanin baslangi¢ noktasi, yabanci sermayeye bakis acisi, sanayinin
desteklenmesi ve gelir dagihmi adaletinin diizeyi gibi konulari diger bolim 6drencilerine gore farkl degerlen-
dirdikleri gértlmustur. Ayrica, 6grencilerin, almis olduklar egitim haricinde, gelir ve cinsiyet gibi demografik
faktorlerinin de ekonomik kalkinma farkindaliklarinin sekillenmesinde etkili oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kalkinma, Farkindalik, Trakya Universitesi, SPSS. |

| Abstract:

The faculties of economics and administrative sciences (FEAS) of the universities take an important
role in the theoretical concept of economic development and policies. In this study, the students in
FEAS of Trakya University were analyzed in terms of educational and demographic features by SPSS
17.0 (Statistical Package for the Social Sciences) to measure the economic development awareness
of in the period of 2015-2016. For this purpose, 790 questionnaires were applied to the students in the
departments of economics, econometrics, business and labor economics. According to the test results,
significant differences were observed in gender, income, department and grade level. Especially, stu-
dents in the department of economics differently evaluated the progress of economy, preliminary point
of development, foreign capital, industry and balance of income distribution. In addition, it is observed
that, except for the educational background, demographic factors of the students like income and gen-
der have also important influences on their economic development awareness.
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GIRI$

Kalkinma iktisadinin teorik kdokeninin Adam Smith ile basladigi genel kabul goren
bir fikirdir ve iktisadi biiylimenin temel belirleyicisi kapitalist tasarruf miktari' ve ser-
maye birikimi oldugunu savunmustur (Todaro ve Smith, 2012: 7-9). Ricardo sermaye
birikimine ek olarak teknik yenilikler ve uluslararasi ticaretin énemini; Marx sosyal
siniflar ve sosyal siniflarin hareketlerini belirleyen mevcut iiretim ve miilkiyet iliski-
leri; Schumpeter liretim faktorleri, girisimcilik ve teknik yenilikler gibi kavramlar1 6n
plana ¢ikarmistir (Kaynak, 2007: 36-38). Ayrica Lord Bauer, Colin Clark, Albert O.
Hirschman, Arthur Lewis, Gunnar Myrdal, Raul Prebisch, Paul N. Rosenstein-Rodan,
Walt W. Rostow, Hans W. Singer, Ragnar Nurkse, B.F. Hoselits, Paul Baran ve Jan Tin-
bergen gibi kalkinma iktisadinin dnciisli olan ekonomistler de bagimsizligini yeni kaza-
nan fakir iilkelerin ekonomik transformasyonunu kisa siirede nasil ger¢eklestirecekleri,
bu iilkelerin tarim, sanayi, egitim, uluslararasi ticaretteki yanlislarin nasil diizeltilecegi
ve azgelismisligin aciklanmasi tizerine politika ve teoriler tiretmislerdir (Berber, 2006:
296). Bu bakimdan, kalkinma iktisadinin temel amac1 gelismekte olan iilkelerde yasa-
yan bireylerin hayat standartlarinin diisiik olmasinin sebeplerini aragtirmak ve bu iilke-
leri refah diizeyi yiiksek olan iilkelerin seviyesine ulastirmak i¢in gerekli olan ¢esitli
stratejiler gelistirmektir (Kaptan ve Tasdemir, 2008: 7).

Kalkinma kavraminin smirlarinin nerede baslayip nerede bittigi ve bazi iilkeler
zenginken digerlerinin neden fakir kaldigi gibi sorular1 i¢inde barindirmas: (Jones,
2001: 1-3); kavram disiplinler arasi ¢aligilan, sosyal hayatin, ¢evrenin ve yagam ka-
litesinin bir parcasi olan, ekonomik ve 6lgiilebilir bir reel ¢iktis1 haricinde insanlarin
alg1 ve beklentilerini de kapsayan bir arastirma alani haline getirmistir. Ayrica Tiirk
Dil Kurumu Biiytik Soézligiinde (TDK, 2017) kalkinma kelimesi “Bir ekonomide hal-
kin deger yargilari, diinya goriisii ile tiiketim ve davranis kaliplarindaki degismeleri
icerecek bigimde toplumsal ve kurumsal yapida doniisiime yol acan biiyiime” olarak
tanimlanmaktadir. Farkli donemlerde de modernlesme, ilerleme, sanayilesme, yapisal
degisme ve biiyiime gibi anlamlarda da kullanilarak anlam kaymasina ugramistir (Ak-
taran: Dogan, 2011: 45, 47).

Calismanin amaci, yukarida bahsedilen teorik ve anlamsal altyapmin TU [IBF nin ce-
sitli bolimlerinde egitim alan 6grencilerde nasil algilandiginin ve farkindaliklarinin demog-
rafik faktorlere, boliime, sinif diizeyine ve 6grenim programina gore degisip degismedi-
ginin analiz edilmesidir. Ayrica literatiir aragtirmalar1 sonucunda, liniversite dgrencilerinin
kalkinma farkindalik ve kalkinma algis1 iizerine bu tip kapsamli ve spesifik bir ¢aligmanin
literatiire de katki saglayacagi diisliniilmektedir.

' Kapitalist tasarruf, Gretim sireclerinin gelistirilmesi icin tasarlanmig mallarin birikimidir ve bu birikim sa-

dece tiiketim igin ayrilmayip uretimde kullaniimak tzere sermaye mallarinin biriktirilmesidir (Von Mises,
2011: 75).
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1. LITERATUR TARAMASI

Sosyal bilimler alaninda, farkli farkli konularda tiniversite 6grencileri ve algilar: izeri-
ne yerli ve yabanci ¢aligmalarin sayisi olduke¢a fazladir. Ancak ekonomi, kalkinma ve finans
alanlarinda egitim alan dgrencilerin aldiklar1 egitim ile algilarinin veya farkindaliklarinin
degisik bolimlerde 6grenim goren Ogrenciler arasinda farkliliklarin analiz edildigi calis-
malarim kisithi oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan, teorik bilgilerin 6grenciler tarafindan ig-
sellestirme diizeyinin tespitine, verilen egitimin geri beslemesinin yapilmasina ve literatiire
saglayacagi katkilar bakimindan ¢aligmanin sonuglarinin 6énemli olacagi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’deki cesitli iiniversitelerde ekonomi alaninda egitim alan &grenciler {izerine
yapilan ¢aligmalarin bazilari, calismaya katki saglamasi bakimindan, asagiya ¢ikarilmistir.

Cobanoglu ve Tirer (2015: 235, 245) yaptiklar1 ¢alismada Egitim Fakiiltesi Fen Bil-
gisi Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dallarida 6grenim goren 6g-
retmen adaylarina stirdiiriilebilir kalkinma konusuna iliskin farkindaliklarinin belirlenmesi
amacityla siirdiiriilebilir kalkinma farkindalik anketi uygulamislardir. Arastirma sonucuna
gore Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dallarida 63re-
nim goren 6gretmen adaylarimin siirdiiriilebilir kalkinmanin genel ve boyutlar arasi farkin-
daliklarinin yiiksek oldugu goriiliirken, cinsiyetlerine gore yapilan analiz sonucunda anlamli
fark ¢ikmadigini; ayrica katilimcilarin konuya ilgisinin olumlu yonde oldugu ancak yeterli
diizeyde de olamadigini tespit etmislerdir.

TU IIBF Iktisat 6grencilerinin kalkinma algilarinda, egitim diizeyleri kadar demogra-
fik 6zellikleri bakimindan da anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Okur Dingsoy ve
Tasdemir, 2016: 329-331). Benzer seklide TU Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu Bankaci-
lik 6grencilerinin smif diizeylerine gore vermis olduklar1 cevaplardaki anlamli farkliklarda
genel olarak aldiklari derslerin etkili oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gore farkliliklarda
ise erkek katilimecilar ekonomiyi, kadin katilimcilar da sosyal ve cevresel gelismelere daha
pozitif baktiklari tespit edilmistir (Okur Dingsoy, 2017: 706).

Eskisehir Osmangazi Universitesi {IBF 6grencileri iizerine yapilan bir calismada 63-
rencilerin kredi kartt kullanimina yonelik tutumlari incelenmis ve bireysel kredi kart1 kulla-
niminin oldukea yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu tiir ¢alismalarin harcama ve 6deme ka-
liplarmin tespitine, firmalarin pazarlama ve reklam stratejilerini olugturmalarina ve miisteri
profillerinin belirlenmesine katkida bulunabilecegi belirtilmistir (Girginer vd., 2008: 205).

Ogrencilerinin gelecegin isletme sahibi, ortag:, yoneticisi, pazarlamacisi, muhasebeci-
si veya miisterisi olacag1 varsayimiyla Anadolu Universitesi [IBF grencilerinin kurumsal
sosyal sorumluluk algilamalar kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak incelenmistir. Ca-
lismada verilen derslerle sosyal sorumluluk algisinin baglantili oldugu ve daha ¢ok dgrenci-
ye bu tiir derslerin verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (Ozalp vd., 2008: 69-82).

Hitit Universitesi [IBF iktisat ve maliye dersleri alan dgrencilere vergi bilinci ve algi-
s1 lizerine yapilan ¢alismada arastirmaya katilan 6grencilerin vergi algisinin pozitif yonde
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oldugu ve 6nemli oranda vergi bilincine sahip olduklari sonucuna varilirken aldiklari egiti-
minin bu sonugta oldukea etkili oldugu belirtilmistir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011: 381).

Senses (2005: 185) ODTU Iktisat Béliimii 6grenci profilini belirlemek iizere 1995 ve
1996 yillarinda yaptigi iki ¢aligmanin devami niteliginde ayni anket calismasini 2004 yi-
linda tigiincii sinif dgrencilerine tekrar uygulanmistir. Ogrencilerin sosyoekonomik kdken-
lerini ve iiniversite yasamini sosyal ve akademik acidan degerlendirilmesi amaglanan bu
kargilagtirmali ¢caligmalarda 6grencilerin iiniversite egitiminden beklentileri ve mezuniyet
sonrasi ¢aligsmak istedikleri yerler gibi konular basta olmak {izere 6grenci profilinde yillar
icerisinde onemli degisiklikler oldugu tespit edilmistir.

Selguk Universitesi Bozkir Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin akademik, sosyal ve
ekonomik algilarmin 6l¢tilebilmesi amaci ile yapilan bir ¢alismada genel olarak 6grencile-
rin Bozkir il¢esinin sosyal olanaklarindan memnuniyetsiz olduklari buna karsilik akademik
olarak yiiksekokuldan memnun olduklari1 sonucuna varilmistir (Cini vd., 2016: 1077)

Mugla Universitesi IIBF Iktisat ve Isletme béliimii iiiincii ve dérdiincii simf dgrencisi
arasinda 285 kisiye yapilan yiiz ylize anket caligsmasinda ailenin gelir durumunun basariya
etkisi ve boliimler arasinda basari agisindan bir farkin olup olmadigi arastirilmistir. Calisma
sonucunda, lise bagarisinin liniversite egitimine etkisinin oldugu ve 6grencilerin isteyerek
okudugu boliimde daha basarili oldugu tespit edilmistir (Gavcar vd., 2011: 18, 27).

2008-2009 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi, Endiistriyel Sanatlar Egitim Fa-
kiiltesi, Endiistriyel Teknoloji Egitimi Boliimiinde okutulan Istatistik ve Ulasim Tekno-
lojisi dersleri 6grencilerine ¢oklu regresyon modelinden yararlanilarak yapilan analizde
Ogrenci basarisiyla derse devam sayisi arasinda giiglii bir iliskinin oldugu, ancak 6grenci
basarisiyla lise not ortalamasi arasinda diisiik bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (Reng-
ber, 2012: 191).

Balikesir Universitesi Gonen Meslek Yiiksekokulu grencilerinin tiiketim harcama-
larinin analiz edildigi ¢aligmada, tiniversitelerin yerel ve bolgesel ekonomik gelismigligin
saglanmasi siirecinde 6nemli islevi oldugu, kentlerin sosyoekonomik gelismislik diizeyle-
rinin artirtlmasina katkilar yaptig1 ve 6grencilerinin beklentilerine yonelik olarak yapilacak
yatirimlara agirlik verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (Kagl ve Serel, 2008: 99, 109).

Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinifinda okuyan farkli boliimlerden toplam
217 dgrenci “Bilisim Giivenligi Anketi” iizerine yapilan ¢aligmada 6grencilerin ¢ogunun
bilisim giivenligi konusunda farkindaliklarinin oldugu ancak yeterli seviyede olmadig1 ve
bilisim giivenligi egitimi alan adaylar ile almayan adaylar arasinda ciddi bir anlamli farklilik
olmadig gozlenmistir (Akgiin ve Topal, 2015: 98, 117).

2. CALISMANIN KAVRAMSAL QER(}EVESi VE SINIRLARI

Ogrencilerin ekonomik kalkinma algilarinin degerlendirilmesi igin degisik sorulara
verdikleri cevaplar ile yas, gelir, cinsiyet, boliim, smif, 6grenim programi degiskenlerine
gore anlamli farkliliklarin olup olmadiginin analizi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
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iktisat, ekonometri, isletme ve c¢alisma ekonomisi boliimleri 6grencilerine 790 adet anket
uygulanmistir. 12 tanesi Likert tipi soru olmak iizere toplam 38 soru sorulup, degiskenlere
ait hipotez testleri kurularak testlere iliskin bilgiler ve bulgular detayli olarak verilmistir.
Likert tipi soru formunun genel giivenilirlik analizleri i¢in Cronbach Alfa Katsayis1 yontemi
kullanilmistir.

2015-2016 egitim-6gretim yilinda T.U. I[IBF’ de arastirmaya konu olan dort bolii-
miin toplam 6grenci sayisi; iktisat 869, ekonometri 689, isletme 900 ve galisma eko-
nomisi 569’ dur ve caligmaya toplam 790 6grencisi goniillii olarak katilmistir. Aras-
tirmaya katilanlarin cinsiyete gore dagilimi kadin 454 (%57,5) ve erkek 336 (%42,5),
siniflarina gore dagilimi, 1. siniflardan 127, 2. simiflardan 264, 3. siniflardan 210 ve 4.
siniflardan 189 6grencidir. Bu 6grencilerin 288’1 iktisat bolimiinden, 157’si ekonometri
boliiminden, 198’1 isletme boliimiinden ve 147°si ¢alisma ekonomisi béliimiindendir.
Katilimcilarin yag araligi, 18 yas ve alt1 17, 19-22 yag aras1 610, 23 yas ve yukarist 163
kigidir. Katilimcilarin aylik gelir degiskeni bakimindan dagilimlari ise 300 TL ve alt1
121, 301-500 TL aras1 305, 501-800 TL aras1 185, 801-1100 TL aras1 94 ve 1101 TL ve
yukarisi 85 kisi olarak gergeklesmistir.

3. ARASTIRMANIN VERILERI

Arastirmada birincil veri kaynaklarindan yiiz yiize goriisme yontemi kullanilmustir.
Arastirma sadece T.U. IIBF lisans 6grencileriyle smirlandirilmis olup toplam 790 kisiye
anket galismasi uygulanmistir. Arastirmanin ana kiitlesi 2015-2016 egitim yili iginde Iktisat
fakiiltesinde (iktisat, ekonometri, igletme ve ¢alisma ekonomisi) boliimlerinde okuyan bi-
rinci sinif, ikinci sinif, Giglincii siif ve dordiincti sinif 6grencileri ile sinirlandirilmistir. Ana
kiitlenin tamamina ulasilamadigindan rastlantisal 6rneklem yontemi uygulanmistir. Kati-
limcilarin anket sorularina vermis olduklar1 cevaplar da Tablo 1 ve 2’de siniflandirilarak
frekans ve yiizde degerleri ile birlikte verilmistir.

Tablo 1: Anket Sorulari ve Cevaplarin Dagihmi

Evet Hayir Karasizim
Sorular

Frekans % Frekans % Frekans %
Ye_n_l f_|k|r|ere acik ve girisimci bir ruha sahip 636 805 49 6.2 105 133
misiniz?
Gegim sikintisi gekiyor musunuz? 199 252 304 38,5 287 36,3
Boéluminuzden memnun musunuz? 439 55,6 106 13,4 245 31
Yabanci sermayeye karsi misiniz? 191 242 381 48,2 218 27,6
U_I_ke__m_l_zde gelir dagiiminin adil oldugunu 20 25 740 937 30 38
distnlyor musunuz?
Ulkemizde tarima verilen destekleri yeterli 43 54 644 815 103 13
buluyor musunuz?
Ulkemizde sanayiye verilen destekleri yeterli 91 15 521 65.9 178 225

buluyor musunuz?
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Tablo 2: Anket Sorulari ve Cevaplarin Dagihmi

Sizce Tiirkiye'de asgari licret

Ekonomik sistemlerden

en az ne kadar olmahdir? Frekans % hangisi sizce daha iyi? Frekans %
<500 20 2,5 | Sosyalizm 200 253
501-800 4 0,5 | Liberalizm 68 8,6
801-1100 23 2,9 | Karma Ekonomi 260 329
1101-1400 206 26,1 | Fikrim yok 157 19,9
1401-1700 329 41,6 | Komunizm 39 4,9
1701-2000 132 16,7 | Kapitalizm 37 4,7
2000 < 76 9,6 | islam Ekonomisi 29 3,7
nasi butwyorsunuzs - FrOkans % || ar o daha ety __Frekans %
lyiye gidiyor 65 8,2 | Kamu 192 24,3
Kotuye gidiyor 502 63,5 |0zel 146 18,5
Ne iyi ne kotu 187 23,7 |Ikisi de 425 53,8
Fikrim yok 36 4,6 | Fikrim yok 27 3,4
Tablo 2’nin Devami: Anket Sorulari ve Cevaplarin Dagilimi
Koylerden 418 52,9 | Tarim 80 10,1
Kentlerden 86 10,9 | Hizmet 363 459
Bolgelerden 170  21,5|Sanayi 85 10,8
Merkezden 89 11,3 | Egitim 125 15,8
Fikrim yok 27 3,4 | Finans-Banka 83 10,5
Diger 54 6,8
4. BULGULAR

4.1. Ki-Kare Bagimsizlik Test Sonuglan

Degiskenler arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla Ki-Kare bagimsizlik testle-

ri uygulanip anlamli farkliliklar bulunan test sonuglarin ait hipotez testlerinin sifir hipotez-

leri ve testlerin degerlendirmeleri? asagida verilmistir.

Hai: Kadin ve erkek 6grenciler arasinda yeni fikirlere agik ve girisimci olma konusunda
anlaml bir farklilik yoktur (Ek-1).

Cinsiyet degiskeni ile yeni fikirlere agik ve girisimci olma konusunda anlamli bir fark-
lilik vardir. Erkek 6grencilerin %84,8°1 kendisinin girisimci bir ruha sahip oldugunu soyler-
ken kadin 6grencilerin %77,3’1 kendisinin girisimcei bir ruha sahip oldugunu séylemektedir.

H:: Cinsiyet degiskeni ile ekonomik gidisat hakkindaki goriisler arasinda anlamli bir

farklilik yoktur (Ek-2).

2

Testlere ait SPSS c¢ikti tablolar Ekler kisminda detayl olarak verilmistir.

KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Trakya Universitesi [iBF Ogrencilerinin Ekonomik Kalkinma Farkindaliklarinin Analizi

Cinsiyet degiskeni ile ekonomik gidisat hakkindaki goriigler arasinda anlamli bir fark-
lilik vardir. Erkek 6grencilerin %12,5°1 iyiye gidiyor derken kadin 6grencilerin %5,1°1 iyiye
gittigini disiinmektedir.

Hs: Cinsiyet degigkeni ile ge¢im sikintisi ¢ekip ¢ekmeme konusunda anlamli bir fark-
lilik yoktur (Ek-3).

Cinsiyet degiskeni ile ge¢im sikintisi ¢ekip ¢ekmeme konusunda anlamli bir farklilik
vardir. Erkek 6grencilerin %45,2’si ge¢im sikintist gekmedigini sdylerken kadin 6grenciler
%33,5’1 gecim sikintis1 gekmedigini soylemektedir.

Ha: Cinsiyet degiskeni ile ekonomik sistem tercihi hakkindaki goriigler arasinda anlam-
11 bir farklilik yoktur (Ek-4).

Cinsiyet degiskeni ile ekonomik sistem tercihi hakkindaki goriisler arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hs: Cinsiyet degiskeni ile asgari iicretin ne kadar olmasi gerektigi hakkindaki goriisler
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (Ek-5).

Cinsiyet degiskeni ile asgari iicret kag lira olmali hakkindaki goriisler arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Erkeklerin yaklasik %48, kadmlarin ise %37°si asgari ticret 1400-1700
TL arasinda asgari licret olmalidir demektedir. Erkeklerin  %22°si, kadinlarin ise %29’u
asgari licret 1100-1400TL arasinda olmalidir demektedir.

Hs: Cinsiyet degiskeni ile yatirim yapilacak sektor tercihleri hakkindaki goriisler ara-
sinda anlamli bir farklilik yoktur (Ek-6).

Cinsiyet degigkeni ile sektor tercihleri hakkindaki goriisler arasinda anlamli bir farkli-
lik vardir. Erkeklerin %14,9°u, kadimnlarin ise %6,6’s1 tarim sektdriine yatirim yapmak isti-
yor. En ¢ok yatirim yapilmak istenen sektdr hizmet sektorii olmakla birlikte kadin ve erkek
ogrenciler birbirine ¢ok yakin yiizdelerde bu sektorii tercih etmislerdir. Sanayi sektoriine
yatirim yapmak isteyenlerde erkeklerin oraninin daha yiiksek oldugu gériilmektedir, erkek-
lerin %14,6’s1 kadmlarin %7,9’u sanayi sektoriine yatirimi tercih etmektedir, buna karsin
egitim sektoriine yatirimi kadmlarin tercih etme yiizdesi (%20,3), erkeklerin yiizdesinden
(%9,8) daha fazladir.

H._: Farkli aylik gelire sahip 6grencilerin gegim sikintisini gekip ¢ekmedikleri konusun-
da anlaml bir farklilik yoktur (Ek-7).

Farkli aylik gelire sahip 6grencilerin ge¢im sikintisini ¢ekip ¢ekmedikleri konusunda
anlaml1 bir farklilik vardir. Gelir diizeyi arttikca anlaml olarak gecim sikintisi ¢ektigini
sOyleyen 6grencilerde azalma goriilmiistiir.

Hg: Farkli béliimlerde okuyan dgrencilerin iilkenin ekonomik gidisatina bakis agilart
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (Ek-8).

Farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin iilkenin ekonomik gidisatina bakis agilar1 ara-
sinda anlamli bir farklilik vardir. Iktisat ve calisma ekonomisi 6grencileri diger iki boliime
oranla daha olumsuz bakisa sahipler.
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H,: Farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin ekonomik sistemlere bakis agilar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur (Ek-9).

Farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin ekonomik sistemlere bakis agilar1 arasinda anlam-
I1 bir farklilik vardir. Iktisat boliimii 6grencileri %28,1 ile sosyalist sistemin, calisma ekono-
misi dgrencileri %44,2 ile karma ekonomik sistemin daha iyi bir sistem oldugunu diisiiniirken
isletme ve ekonometri boliimii 6grencileri %24,2 fikirlerinin olmadigim belirtmistir.

H, ;: Farkli bolimlerde okuyan dgrencilerin kalkinma nereden baglamali sorusuna ver-
dikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (Ek-10).

Farkli bolimlerde okuyan 6grencilerin kalkinma nereden baglamali sorusuna verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Genel olarak kdyden baslamasi gerektigi fikri
agir basmig ve iktisat boliimii 6grencileri %60 ile en yiiksek orana sahiptir. Bolgelerden
baslamasi fikri ikinci en yiiksek orana sahiptir ve ¢alisma ekonomisi 6grencileri %27,2 ile
en yiiksek orana sahiptir.

H, : Farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin yabanci sermayeye bakislar1 arasinda an-
laml1 bir farklilik yoktur (Ek-11).

Farkl1 boliimlerde okuyan &grencilerin yabanci sermayeye bakislart anlamli bir farkli-
lik vardir. Yabaci sermayeye karsi olan fikir en ¢ok ¢alisma ekonomisinde (%31,3), karsi
olmayan fikir ise ekonometri boliimiinde (%56,7) goriilmiistiir.

H, ,: Farkli bolimlerde okuyan 6grencilerin sanayiye destek verilmesi konusunda veri-
len cevaplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (Ek-12).

Farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin sanayiye destek verilmesi konusunda verilen
cevaplar anlamli bir farklilik vardir. iktisat boliimii 6grencileri %73,6 ile diger boliimlere
oranla yiiksek oranda yeterli bulmamaktadir.

H, : Farkli bolimlerde okuyan 6grencilerin gelir dagilimi adil mi? Sorusuna verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (Ek-13).

Farkl1 boliimlerde okuyan 6grencilerin gelir dagilimi adil mi? Sorusuna verdikleri ce-
vaplar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Genel olarak biitiin bolimler gelir dagilimi ada-
letsizliginin oldugunu yiiksek oranda (93,7) belirtmis ve en yiiksek oran iktisat boliimiinde
(%95,8) olmustur.

H, ;: Farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin iilkenin kalkinmasina kamu kuruluslarinin
mi yoksa 6zel kuruluslarin mi katkist 6nemlidir? Sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli
bir farklilik yoktur (Ek-14).

Farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin iilkenin kalkinmasina kamu kuruluglariin mi
yoksa 6zel kuruluslarin mi1 katkis1 6nemlidir? Sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

H,: Farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin yatirim yapmak istedikleri sektor tercihleri
konusunda anlamli bir farklilik yoktur (Ek-15).
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Farkl1 boliimlerde okuyan dgrencilerin yatirim yapmak istedikleri sektor tercihleri
konusunda anlamli bir farklilik vardir. Hizmet sektorii tercihi sanayi ve tarimdan daha
yliksek ¢ikmistir. En yiiksek oran %55,1 ile calisma ekonomisinde gdzlenmistir. Bu
bakimdan 6grenciler kalkinmay1 destekleyici tarim ve sanayi gibi iki lokomotif sektor
yerine Tirkiye’de hizli gelismekte olan hizmet sektoriinde yatirimi tercih edecegini
belirtmistir.

H,: Orgiin 8gretim ve ikinci 8gretimde okuyan dgrenciler arasinda gegim sikintisi
¢ekme konusunda anlamli bir farklilik yoktur (Ek-16).

Farkl1 6grenim programinda okuyan 6grencilerin ge¢im sikintisini ¢ekip ¢ekmedik-
leri konusunda anlamli bir farklilik vardir. Orgiin 6gretimde okuyan &grenciler ikinci
ogretimde okuyan &grencilere gore daha fazla oranda gecim sikintisi ¢ektigini belirt-
mislerdir.

H,: Farkli simf seviyelerindeki 6grencilerin ekonominin gidisati hakkindaki diistince-
leri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (Ek-17).

Farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin ekonominin gidisat1 hakkindaki diisiinceleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir. 1.smif 6grencilerinin diger siniflarda okuyan 6grencile-
re ekonomik gidisatin iyiye gittigini diistinenlerin orani daha fazladur.

H,: Farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin ekonomik sistemlere olan bakis agilart
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (Ek-18).

Farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin ekonomik sistemlere olan bakis agilari arasin-
da anlamli bir farklilik vardir. Ogrencilerin smif diizeyi artikca sosyalist ve liberal ekono-
miye bakis acisinda da pozitif artis goriilmistiir. Ayrica, 4.siniflarda fikrim yok secenegi en
diisiik seviyede ¢ikmistir.

H,: Farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin yabanci sermayeye bakis agilar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur (Ek-19).

Farkli siif seviyelerindeki 6grencilerin yabanci sermayeye bakis agilar1 arasinda an-
laml1 bir farklilik vardir. Simif seviyesi arttik¢a dgrencilerden yabanci sermaye olumlu ba-
kanlarin oran1 azalmaktadir.

H,: Farkli simif seviyelerindeki 6grencilerin yatirim yapilabilecek sektor tercihlerinde
anlaml bir farklilik yoktur (Ek-20).

Farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin yatirim yapilabilecek sektor tercihlerinde an-
lamli bir farklilik vardir. Her sinif diizeyinde hizmetler sektdriine yatirim tercihi diger sek-
torlere oranla yiiksek ¢ikmigtir ve en yiiksek oran (%53,3) 3.siniflardadir.

4.2. Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U Test Sonuclar

Varyanslarin homojen ve normal dagilim géstermemesi nedeniyle analizlerde iliskisiz
ikiden fazla grubun karsilagtirilmasinda Kruskal-Wallis H-Testi kullanilmistir ve sonuglarin
yorumlanmasinda 0.05 anlamhilik diizeyi dikkate almmustir. {lgili hipotez testleri, testlerin
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sonuclart ve gruplar ile sorulara verilen cevaplar arasindaki anlamli farkliliklar1 gosteren
¢ikt1 tablolar asagida sirasiyla verilmistir.

H,: Farkli siniflara gére 6grencilerin bolgesel markalarin yaratilmasini nemsemeleri
acisindan anlamli bir farklilik yoktur (Ek-21).

Farkli sinif seviyelerine sahip 6grencilerin bolgesel markalarin yaratilmasini 6nemse-
meleri ac¢isindan anlamli bir farklilik vardir.

H,,: Farkli sinif seviyelerine sahip 6grencilerin sektdrler arasi isbirligini onemsemeleri
acisindan anlamli bir farklilik yoktur (Ek-21).

Farkl sinif seviyelerine sahip 6grencilerin sektorler arasi igbirligini dnemsemeleri ag1-
sindan anlamli bir farklilik vardir.

H,,: Farkli aylik gelire sahip 6grencilerin tarimin gelismesini nemsemeleri agisindan
anlamli bir farklilik yoktur (Ek-22).

Farkli aylik gelire sahip 6grencilerin tarimin gelismesini nemsemeleri agisindan an-
laml1 bir farklilik vardir. 500 lira ve iistii gelire sahip 6grenciler tarimin gelismesini anlamli
olarak daha fazla 6nemsediklerini vurgulamislardir.

H,,: Farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin kiiltiirel ve sosyal gelismeye 6nem verme
acisindan anlaml bir farklilik yoktur (Ek-23).

Farkli béliimlerde okuyan 6grencilerin Kiiltiirel ve sosyal gelismeye dnem verme agi-
sindan anlamli bir farklilik vardir. Isletme ve Calisma Ekonomisi boliimlerinde okuyan &g-
renciler kiiltiirel ve sosyal gelismeye anlamli bir sekilde daha ¢ok 6nem verdikleri goriil-
mektedir.

H,.: Farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin Ar-Ge yatirimlarina dnem verme agisindan
anlaml bir farklilik yoktur (Ek-23).

Farkli boliimlerde okuyan grencilerin Ar-Ge yatirimlarina énem verme agisindan an-
laml1 bir farklilik vardir. Isletme ve Calisma Ekonomisi boliimlerinde okuyan 6grenciler
Ar-Ge yatirimlarina anlamh bir sekilde daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmektedir.

Gruplar parametrik testlerin varsayimlarmi karsilamadigindan ve bagimsiz iki grup
icin katilimcilardan elde edilen cevaplarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gos-
terip gostermedigini test etmek icin ise Mann Whitney U-Testi kullanilmustir. Tlgili hipotez
testleri kurularak, gruplar ile sorulara verilen cevaplar arasindaki anlamli farkliliklar géste-
rilmistir.

H,: Erkek 6grenciler ile kadin 6grenciler arasinda Ar-Ge yatirimlarinin énemli oldu-
gunu diisiinmek konusunda anlamli bir farklilik yoktur (Ek-24).

Cinsiyet degiskeni ile Ar-Ge yatirimlarinin 6nemli oldugunu diistinmek konusunda an-
laml1 bir farklilik vardir. Erkek 6grenciler Ar-Ge yatirimlarini kadinlardan daha ¢ok 6nem-
semektedir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Calismada, 6grencilerin kalkinma, ekonomi ve yatirim konularia bakis agilarinda an-
lamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarin 6nemli bir kisminin segmis olduk-
lar1 boliimlerden, derslerin ¢esidinden ve AKTS kredilerinden® kaynaklandig teorik olarak
kabul edilebilir.

Bununla birlikte 6grencilerin kalkinma ve ekonomik gelisme farkindaliklarinin cin-
siyet degiskenine gore de anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Katilimeilarin diger
demografik 6zelliklerine gore de bazi anlamli farkliliklar tespit edilmisse de hicbiri cinsiyet
degiskeni kadar etkili degildir.

Sonug olarak, dgrencilerin ekonomik kalkinma farkindaliklarinin olugsmasinda segtik-
leri bolimiin ve buna bagl aldiklar iktisat egitimin 6nemli bir rol oynadigi goriilmekle
beraber cinsiyet degiskeninin de ekonomik kalkinma farkindaliklar {izerinde oldukga etkili
oldugu tespit edilmistir.

3 Derslerin i yiikiini gésteren (1 ile 60 arasinda) sayisal deger olup, bir akademik yilda ders kapsamindaki

uygulamalari, seminerleri, saha ¢alismalari, bireysel calismalari ve sinavlari kapsamaktadir.
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EKLER
Ek-1: Yeni Fikirlere Acik ve Girisimci Bir Ruha Sahip Misiniz?
Crosstab Evet Hayir Kararsizim Toplam
Count 351 32 71 454
Kadin
L % 77,3 7 15,6 100
Cinsiyetiniz
Count 285 17 34 336
Erkek
% 84,8 5,1 10,1 100
Count 636 49 105 790
Toplam
% 80,5 6,2 13,3 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,010 2 0,030
Likelihood Ratio 7,159 2 0,028
Linear-by-Linear Association 6,733 1 0,009

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,84.

Ek-2: Turkiye Ekonomisinin Gidisatini Nasil Buluyorsunuz (son 5 yil)?

Crosstab lyiye gidiyor ~ Kétiiye gidiyor Ne iyi ne kétli  Fikrim yok  Toplam
Count 23 289 113 29 454
Kadin
L % 5,1 63,7 24,9 6,4 100
Cinsiyetiniz
Count 42 213 74 7 336
Erkek
% 12,5 63,4 22, 2,1 100
Count 65 502 187 36 790
Toplam
% 8,2 63,5 23,7 4,6 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,4922 3 ,000
Likelihood Ratio 22,127 3 ,000
Linear-by-Linear Association 15,636 1 ,000

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,31.

Ek-3: Gegim Sikintisi Gekiyor musunuz?

Crosstab Evet Hayir  Kismen Toplam
Count 117 152 185 454
Kadin
L % 25,8 33, 40,7 100
Cinsiyetiniz
Count 82 152 102 336
Erkek
% 24,4 45,2 30,4 100
Count 199 304 287 790
Toplam
% 25,2 38,5 36,3 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,8202 2 0,002
Likelihood Ratio 12,846 2 0,002
Linear-by-Linear Association 2,606 1 0,106

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 84,64.
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Ek-4: Ekonomik Sistemlerden Hangisi Sizce Daha lyi?

Crosstab Sosyalist Liberal Karma )'jc')lﬂ'm Marksist ~Kapitalist ~ Islam Toplam
N Count 125 26 154 113 17 13 6 454
= Kadin
= % 27,5 57 33,9 249 3,7 29 1,3 100
= Count 75 42 106 44 22 24 23 336
£ Erkek
O % 22,3 12,5 31,5 13,1 6,5 71 6,8 100
Count 200 68 260 157 39 37 29 790
Toplam
% 25,3 8,6 32,9 19,9 49 47 3,7 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 52,8822 6 ,000
Likelihood Ratio 53,637 6 ,000
Linear-by-Linear Association 8,083 1 0,004

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,33.

Ek-5: Sizce Turkiye'de Asgari Ucret En Az Ne Kadar Olmalidir?

- 501- 801- 1101-  1401- 1701- 2001
Crosstab Toplam
500 800 1100 1400 1700 2000 +
Kad Count 11 4 17 132 168 80 42 454
adin
o o 2,4 0,9 3,7 29,1 37, 17,6 9,3 100
Cinsiyetiniz
Count 9 0 6 74 161 52 34 336
Erkek
o 2,7 0,0 1,8 22 47,9 15,5 10,1 100
Count 20 4 23 206 329 132 76 790
Toplam
% 2,5 0,5 2,9 26,1 41,6 16,7 9,6 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,4412 6 0,017
Likelihood Ratio 17,067 6 0,009
Linear-by-Linear Association 2,082 1 0,149
a. 2 cells (14,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,70.
Ek-6: Tirkiye'de Yatirim igin Hangi Sektorii Tercih Edersiniz?
Crosstab Tarim Hizmet Diger Sanayi Egitim Finans-Banka Toplam
Kad Count 30 221 23 36 92 52 454
adin
o % 6,6 48,7 5,1 7,9 20,3 11,5 100
Cinsiyetiniz
Count 50 142 31 49 33 31 336
Erkek
o 14,9 423 9,2 14,6 9,8 9,2 100
Count 80 363 54 85 125 83 790
Toplam
% 10,1 45,9 6,8 10,8 15,8 10,5 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,8362 5 ,000
Likelihood Ratio 42237 5 ,000
Linear-by-Linear Association 7,304 1 0,007

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,97.
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Ek-7: Gegim Sikintisi Cekiyor musunuz?

Crosstab Evet Hayir Kismen Toplam
Count 46 28 47 121
<300
% 38 23,1 38,8 100
Count 80 110 115 305
301-500
% 26,2 36,1 37,7 100
) Count 40 73 72 185
Aylik Gelir 501-800
% 21,6 39,5 38,9 100
Count 20 49 25 94
801-1100
% 21,3 52,1 26,6 100
Count 13 44 28 85
1101 <
% 15,3 51,8 32,9 100
Count 199 304 287 790
Toplam
% 25,2 38,5 36,3 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,6312 8 0
Likelihood Ratio 32,834 8 0
Linear-by-Linear Association 1,288 1 0,256

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,41.

Ek-8: Turkiye Ekonomisinin Gidigatini Nasil Buluyorsunuz (son 5 Yil)?

Crosstab lyiye gidiyor Kétilye gidiyor Ne iyi ne kétli  Fikrim yok Toplam
- Count 14 209 57 8 288
Iktisat
% 4,9 72,6 19,8 2,8 100
. Count 14 82 51 10 157
Ekonometri
e % 8,9 52,2 32,5 6,4 100
Béliumunuz
. Count 27 110 48 13 198
Isletme
% 13,6 55,6 24,2 6,6 100
Calisma Count 10 101 31 5 147
Ekonomisi % 6,8 68,7 21,1 3.4 100
Count 65 502 187 36 790
Toplam
% 8,2 63,5 23,7 4,6 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 33,6612 9 0,000
Likelihood Ratio 32,926 9 0,000
Linear-by-Linear Association 0,133 1 0,715

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,7.

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Trakya Universitesi [iBF Ogrencilerinin Ekonomik Kalkinma Farkindaliklarinin Analizi

Ek-9: Ekonomik Sistemlerden Hangisi Sizce Daha lyi?

Crosstab Sosyalist Liberal Karma Flyk(;:(m Marksist Kapitalist islam Top.
s Count 81 38 93 46 9 14 7 288
Iktisat

% 28,1 13,2 32,3 16 3,1 49 2,4 100

N . Count 40 9 44 38 10 4 12 157

‘2 Ekonometri

E o 25,5 57 28 24,2 6,4 2,5 7,6 100

=R Count 42 17 58 48 11 13 9 198

0 |sletme

@ % 21,2 8,6 29,3 24,2 5,6 6,6 4,5 100
Calisma Count 37 4 65 25 9 6 1 147
Ekonomisi % 25,2 2,7 442 17 6,1 41 07 100

Count 200 68 260 157 39 37 29 790

Toplam

% 25,3 8,6 32,9 19,9 49 47 3,7 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 48,7992 18 0,00

Likelihood Ratio 50,424 18 0,00

Linear-by-Linear Association 5,163 1 0,023

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,40.

Ek-10: Sizce Ekonomik Kalkinmaya Nereden Baglanmali?

Crosstab . . -
Koy Kent Bdlge Merkez Fikrim yok Toplam
. Count 174 25 59 25 5 288
Iktisat
% 60,40 8,70 20,50 8,70 1,70 100
Count 75 25 28 24 5 157
Ekonometri
o 47,80 15,90 17,80 15,30 3,20 100
) Count 101 18 43 25 11 198
N Isletme
2 % 51,00 9,10 21,70 12,60 5,60 100
f)
5 Calisma Count 68 18 40 15 6 147
@ Ekonomisi % 46,30 12,20 27,20 10,20 4,10 100
Count 418 86 170 89 27 790
Toplam
% 52,90 10,90 21,50 11,30 3,40 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,0262 12 0,02
Likelihood Ratio 23,532 12 0,024
Linear-by-Linear Association 9,577 1 0,002

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,02.
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Ek-11: Ulkemizde Yabanci Sermayeye Karsi misiniz?

Crosstab Evet Hayir Kismen Toplam
. Count 64 153 71 288
Iktisat
% 22,2 53,1 24,7 100
Count 25 89 43 157
Ekonometri
% 15,9 56,7 27,4 100
Boluminuz
) Count 56 91 51 198
Isletme
% 28,3 46 25,8 100
Calisma Count 46 48 53 147
Ekonomisi % 31,3 32,7 36,1 100
Count 191 381 218 790
Toplam
% 24,2 48,2 27,6 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,665° 6 0
Likelihood Ratio 26,442 6 0
Linear-by-Linear Association 0,034 1 0,854

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 35,54.

Ek-12: Ulkemizde Sanayiye Verilen Destekleri Yeterli Buluyor musunuz?

Crosstab Evet Hayir Kismen Toplam
) Count 26 212 50 288
Iktisat
% 9,00 73,60 17,40 100
Count 19 102 36 157
Ekonometri
% 12,10 65,00 22,90 100
Boluminuz
) Count 30 121 47 198
Isletme
% 15,20 61,10 23,70 100
Count 16 86 45 147
Calisma Ekonomisi
% 10,90 58,50 30,60 100
Count 91 521 178 790
Toplam
% 11,50 65,90 22,50 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,2592 6 0,012
Likelihood Ratio 16,011 6 0,014
Linear-by-Linear Association 1,746 1 0,186

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,93.
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Ek-13: Ulkemizde Gelir Dagilimi Yeterince Adil mi?

Crosstab Evet Hayir Kismen  Toplam
) Count 8 276 4 288
Iktisat
% 2,80 95,80 1,40 100
Count 2 142 13 157
Ekonometri
% 1,30 90,40 8,30 100
Bolumunuz
) Count 6 184 8 198
Isletme
% 3,00 92,90 4,00 100
Calisma Count 4 138 5 147
Ekonomisi % 2,70 93,90 3,40 100
Count 20 740 30 790
Toplam
% 2,50 93,70 3,80 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,3952 6 0,026
Likelihood Ratio 13,915 6 0,031
Linear-by-Linear Association 1,258 1 0,262

a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,72.

Ek-14: Kalkinmada Kamu/Ozel Kuruluslari mi Daha Etkilidir?

Crosstab Kamu  Ozel ikiside  Fikrimyok  Toplam
: Count 82 52 146 8 288
Iktisat
% 28,50 18,10 50,70 2,80 100
Count 30 42 80 5 157
Ekonometri
% 19,10 26,80 51,00 3,20 100
Bolimuniz
. Count 41 33 114 10 198
Isletme
% 20,70 16,70 57,60 5,10 100
Calisma Count 39 19 85 4 147
Ekonomisi % 2650 12,90 57,80 2,70 100
Count 192 146 425 27 790
Toplam
% 24,30 18,50 53,80 3,40 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,6462 9 0,04
Likelihood Ratio 17,148 9 0,046
Linear-by-Linear Association 3,749 1 0,053

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,02.
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Ek-15: Tiirkiye'de Yatirim Yapmak Iisteseniz Hangi Sektérii Tercih Edersiniz?

. . . s Finans-
Crosstab Tarim Hizmet Diger Sanayi  Egitim Banka Toplam
. Count 34 128 15 38 47 26 288
Iktisat
% 11,80 44,40 5,20 13,20 16,30 9,00 100
Count 18 51 16 19 19 34 157
Ekonometri
% 11,50 32,50 10,20 12,10 12,10 21,70 100
. Count 17 103 14 19 31 14 198
N Isletme
2 % 8,60 52,00 7,10 9,60 15,70 7,10 100
f )
5 Calisma Count 11 81 9 9 28 9 147
@ Ekonomisi % 7,50 55,10 6,10 6,10 19,00 6,10 100
Count 80 363 54 85 125 83 790
Toplam
% 10,10 45,90 6,80 10,80 15,80 10,50 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 48,5052 15 0
Likelihood Ratio 45,729 15 0
Linear-by-Linear Association 0,849 1 0,357
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,05.
Ek-16: Gegim Sikintisi Cekiyor musunuz?
Crosstab Evet Hayir Kismen Toplam
Count 127 152 176 455
. 1. 6gretim
Ogretim % 27,90 33,40 38,70 100
Programi . Count 72 152 111 335
2. Ogretim
% 21,50 45,40 33,10 100
Count 199 304 287 790
Toplam
% 25,20 38,50 36,30 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,9712 2 0,003
Likelihood Ratio 11,952 2 0,003
Linear-by-Linear Association 0,024 1 0,876

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 84,39.
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Ek-17: Turkiye Ekonomisinin Gidisatini Nasil Buluyorsunuz (Son 5 Y1l)?

; Ne iyi
Crosstab lyiye gidiyor Kétuye gidiyor y . Fikrim yok Toplam
ne kotu
] Count 16 63 41 7 127
% 12,60 49,60 32,30 5,50 100
) Count 23 167 58 16 264
% 8,70 63,30 22,00 6,10 100
Sinifiniz
3 Count 10 140 50 10 210
% 4,80 66,70 23,80 4,80 100
4 Count 16 132 38 3 189
% 8,50 69,80 20,10 1,60 100
Count 65 502 187 36 790
Toplam
% 8,20 63,50 23,70 4,60 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,0502 9 0,009
Likelihood Ratio 23,216 9 0,006
Linear-by-Linear Association 3,604 1 0,058

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,79.

Ek-18: Ekonomik Sistemlerden Hangisi Sizce Daha lyi?

Crosstab Sosyalist Liberal Karma Cgl:lm Marksist ~ Kapitalist islam Toplam
Count 23 7 43 31 10 10 3 127
! % 18,1 55 33,9 244 7,9 7,9 2,4 100
Count 71 19 67 70 13 15 9 264
2 % 26,9 7,2 254 26,5 4,9 57 34 100
3 Count 55 15 86 31 12 5 6 210
N % 26,2 7.1 41 14,8 57 2,4 2,9 100
‘é 4 Count 51 27 64 25 4 7 1 189
%) % 27 14,3 33,9 13,2 2,1 3,7 5,8 100
Toplam Count 200 68 260 157 39 37 29 790
% 25,3 8,6 32,9 19,9 4,9 47 3,7 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 50,6702 18 0
Likelihood Ratio 50,611 18 0
Linear-by-Linear Association 8,118 1 0,004

a. 1 cells (3,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,66.
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Ek-19: Ulkemizde Yabanci Sermayeye Karsi misiniz?

Crosstab Evet Hayir Kismen Toplam
) Count 48 38 41 127
% 37,80 29,90 32,30 100
5 Count 62 135 67 264
% 23,50 51,10 25,40 100
Sinifiniz
Count 43 108 59 210
’ % 20,50 51,40 28,10 100
4 Count 38 100 51 189
% 20,10 52,90 27,00 100
Count 191 381 218 790
Toplam
% 24,20 48,20 27,60 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,3992 6 0,00
Likelihood Ratio 24,413 6 0,00
Linear-by-Linear Association 2,593 1 0,107

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 30,71.

Ek-20: Tiirkiye'de Yatirim Yapmak Iisteseniz Hangi Sektérii Tercih Edersiniz?

Crosstab Tarim  Hizmet Diger Sanayi Egitim  Finans-Banka Toplam
] Count 8 66 7 13 22 1 127
% 6,30 52,00 550 10,20 17,30 8,70 100
5 Count 26 104 20 25 46 43 264
% 9,80 39,40 7,60 9,50 17,40 16,30 100
Sinifiniz
Count 19 112 14 16 34 15 210
° % 9,00 53,30 6,70 7,60 16,20 7,10 100
Count 27 81 13 31 23 14 189
! % 14,30 42,90 6,90 16,40 1220 7,40 100
Count 80 363 54 85 125 83 790
Toplam
% 10,10 45,90 6,80 10,80 15,80 10,50 100
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 35,2082 15 0,002
Likelihood Ratio 33,997 15 0,003
Linear-by-Linear Association 4,444 1 0,035

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,68.
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Ek-21: Farkli Siniflarina Gore Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Sektorler Arasi Isbirligi

Bolgesel Markalar Yaratiimasi

Sinifiniz N Mean Rank N Mean Rank
1 125 414,22 125 421,08
2 260 374,19 260 376,38
3 209 367,77 209 369,68
4 188 426,72 188 417
Toplam 782 782
Chi-Square 11,106 8,355
Df 3 3
Asymp. Sig. 0,011 0,039
Ek-22: Aylik Gelire Gore Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Tarimin Geligmesi
Aylik Gelir N Mean Rank
<300 120 359,68
301 - 500 303 374,38
501 - 800 185 412,27
801 - 1100 89 423,85
1101 < 84 414,04
Toplam 781
Chi-Square 10,236
Df 4
Asymp. Sig. 0,037

Ek-23: Bolime Gore Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Kdultirel ve Sosyal Gelisme

Ar-Ge Yaratiimasi

Boélumunuz N Mean Rank N Mean Rank

iktisat 286 376,08 287 362,7

Ekonometri 157 362,35 157 386,14

isletme 191 417,65 191 412,85

Calisma Ekonomisi 147 416 147 425,72

Toplam 781 782

Chi-Square 9,846 12,215

df 3 3

Asymp. Sig. 0,02 0,007

Ek-24: Mann-Whitney U Test Sonuclari

Ar-Ge Yaratiimasi

Cinsiyet N Mean Rank Sum of Ranks Mann-Whitney U 68710,5
Kadin 451 378,35 170636,5 Wilcoxon W 170636,5
Erkek 331 409,42 135516,5 z -2,118
Toplam 782 Asymp. Sig.(2-tailed) 0,034
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