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Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimleri ve Ogrenme Stilleri
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Sorunlar1 dziine inebilen ve rehabilitasyon agisindan her yonden hastayr degerlendirebilen ve farkli tedavi
metotlar1 sunabilen fizyoterapistlerin egitim agamasinda elestirel diisiinme diizeylerinin ve 6grenme bi¢imlerinin
farkinda olmasi gerekmektedir. Bu amagla yiiksekogretim diizeyindeki fizyoterapi ve rehabilitasyon
Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ve 6grenme bigimleri incelenmistir. Goniillii 111 katilimeinin
demografik bilgileri kaydedilmistir. Elestirel diisiinme egilimleri California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi
(CCTDI) ile, dgrenme bicimleri Ogrenme Bicemleri Envanteri (BIG-16) ile sorgulanmistir. Katilimcilarin
9%359.5’1 kiz (yas ortalamasi 20.30£1.31 y1l),% 40.5 erkektir (yas ortalamasi 20.86+1.50 yi1l). CCTDI’ ne gore
genel olarak elestirel diistinme egilimi diigiiktiir.  Analitiklik ve agik fikirlilik alt boyutlarinda cinsiyet
bakimindan, smiflar arasinda analitiklik alt boyutunda istatistiksel agidan anlaml farklilik vardir (p<0.05).
Isitsel, bedensel ve gorsel dgrenme stili cinsiyete ve simiflara gore anlaml farklilik gdstermemektedir (p>0.05).
Elestirel diistinme egilimi ve 6grenme bicemleri arasinda anlamli korelasyon vardir (p<0.05). Sonu¢ olarak
fizyoterapi egitimi alan Ogrencilerin 6grenme bicimleri arasinda fark bulunmamasi ve elestirel diisiinme
egiliminin diigiik olmasi sebebi ile uygulamaya dayali saglik bilimlerinde bu konu ile ilgili daha fazla farkindalik
yaratilmas1 gerekmektedir. Calismanin saglik egitimi alan diger brang dgrencileri ve yas gruplari ile yapilmasi
Onerilir.

Anahtar kelimeler: Elestirel Diisiinme, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Ogrenme, Ogrenci

Critical Thinking Trends and Learning Styles of Physiotherapy
and Rehabilitation Students

Abstract

Physiotherapists can come to the core of the point of problems and can evaluate patients from all sides in terms
of rehabilitation and offer different treatment methods. This means that physiotherapists need to be aware of
their critical thinking and learning styles during the education phase. So this study aimed to investigate the
critical thinking tendencies and learning styles of physiotherapy students. The sampling of the study consisted of
a total of 111 students from the school of physiotherapy and rehabilitation. A personal information form was
recorded. Critical Thinking with the California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI), and learning
styles with the BIG-16 Learning Style Inventory were assessed. 59.5% of the participants were female (mean age
20.30 £ 1.31 years), 40.5% were male (mean age 20.86+1.50 years). According to CCTDI, we found that critical
thinking tendencies were generally low and there were statical significant only in analyticity and open-
mindedness sub-dimensions between the gender while there were only in analyticity between the classes
(p<0.05). There were no statical significant in the auditory learning, physical learning and visual learning style
between sexes and classes (p> 0.05). In conclucion, the tendency of critical thinking were low in pt students and
there were no difference between learning style so more awareness about this issue should be created in practice-
based health disciplines. It is recommended that this study will contribute better to the literature if it is conducted
with students of other health disciplines and different age groups.
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GIRIS

Glniimiizde farkli diigiinme, arastirma, problem ¢ozme, elestirel diisiinme ve yaraticilik anlayislarin
anlama ve kullanma gibi bir¢ok yetenege sahip insanlara ihtiya¢ vardir. Elestirel diisiinme, zorluklarin
tistesinden gelmek ve yasamdaki bilgilere erisimi kolaylastirmak icin bir yol olarak kabul edilen
diistinmenin yonlerinden biridir. Kisilerin nasil diisiindiigli ve nasil 6grendigi arasinda bir iligski olup
olmadigr siklikla arastirilan bir konudur. Bireylerin 6grenmedeki basarilart bilissel siiregleri ayirt
edebilmesi ile gerceklesir. Bu durumda kisilerin kendi o6grenme stillerinin farkinda olmasi
gerekmektedir. Kendi 6grenmesinin farkinda olan bireyler hem akademik hem de giinlilk yasamda
basarili olabilir (1,2,3). Ayrica is diinyasinda elestirel diisiinme farklilik yaratir. Bu nedenle is
yasaminda karsilagtig1 sorunlar1 ¢ozen, siirekli kendini gelistiren bireylere ihtiya¢ duyulmakta ve bu
bireyler tercih edilmektedir (4).

Diinya Tip Egitimi Federasyonu (WFME) elestirel diisiinme egitiminin tip egitiminde olmasi
gerektigini ve 6gretim kuruluslarinin akreditasyonu igin kriterlerden birinin, 6grencilerinde elestirel
disiinmenin 6l¢iilmesi oldugunu vurgulamaktadir (3). Saglik egitimi ezberci egitimden ziyade
diisiinen, elestiren, arastiran, yeni yollar {ireten, bilgiye ulasma yollarini bilen ve 6grenmeyi 6grenmis
bireyler yetistirmeyi gerektirmektedir. Universite dgrencilerinin elestirel diisinme yeteneklerini ne
derecede gelistirdikleri ve Ogrenme bicimlerinin ne kadar farkinda oldugu halen arastirilan
konulardandir. Giiniimiizde hizla gelisen bilisim c¢agiyla birlikte 6grencilerin bilgiyi alip vermesi
yerine, arastirma yapabilmesi, sorunu ¢ozebilmesi, yaratict ve elestirel diisiinme gibi ¢esitli kognitif
yollart bilmesi ve uygulayabilmesi, 6grenme siirecinde etkin olabilmesi gibi bir¢ok nitelige sahip
olmalar1 beklenmektedir. Bilisimin gittikge yayginlasmasinin elestirel disiinme egilimini azaltacagi
diistiniilmektedir (5,6).

Saglik alaninda egitim-6gretim veren ve nitelikli saglik personeli yetistirmeyi amaclayan fizyoterapi
ve rehabilitasyon okullarinda egitim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ve Ogrenme
stillerine yonelik boyle bir ¢aligma bulunmamaktadir. Ulkemizde saglik alaninda elestirel diisiinme ve
O0grenme stillerinin ayr1 ayri incelendigi calismalar mevcuttur. Ancak bu kavramlar arasinda bir
iligkinin varlig1 veya nasil bir iligkinin oldugu hususunda ¢aligmalara nadir rastlanmistir. Sorunlarin
Oziine inebilen ve rehabilitasyon acisindan her yonden hastayr degerlendirebilen ve farkli tedavi
metotlart sunabilen fizyoterapistlerin, egitim asamasinda elestiren diislinme yapisinin ve Ogrenme
bi¢iminin farkinda olmasi gerekmektedir (7,8).

Bu amagla yiiksekdgretim diizeyindeki fizyoterapi ve rehabilitasyon dgrencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri ile 6grenme bigimleri incelenmistir.

YONTEM

Ornekleme

Bu caligma Hatay Mustafa Kemal Universitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksekokulu'nda
egitim goren dgrencilerle gerceklestirilmistir. Ogrencilere verilerinin gizli tutulacag: ve herhangi bir
zarar gormeyecekleri aciklanarak goniilliikk esasina dayali yazili onamlar1 alimmustir. Calismaya Fizik
Tedavi ve Rehabilitasyon Yiksekokulu'nda egitim goren 111 Ogrenci katilmistir. Calisma igin
Yiiksekokulu Miidiirliigii'nden ve Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Etik
Kurulu'ndan izin alinmistir (2018/02).

Fizyoterapist adaylarmin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin ve Ogrenme bigimlerinin



belirlenmesinin amaglandig1 bu ¢aligma tanimlayici arastirma tasarimina uygun yapilmistir.

Bilgilendirilmis onam formunu okuyan ve ¢aligmaya katilmay1 kabul eden 6grencilerin cinsiyet, yas,
gibi demografik 6zellikleri kaydedilmistir. Elestirel diisiinme egilimleri California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi (CCTDI) ile, 6grenme bigimleri ise Ogrenme Bigemleri Envanteri (BiG-16) ile
sorgulanmustir.

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI)

Orijinal olgek 7 alt 6lcek ve 75 maddeden olugsmustur. Tiirkce gegerlik ve giivenirlik caligsmalar
Kokdemir (2003) tarafindan yapilmistir. CCTDI orjinalinden farkli bir yap1 gosterdiginden 6 alt 6lgek
ve toplam 51 maddeye diistiriiliip uyarlanmigtir. Alt 6l¢eklerde yer alan maddeler; analitiklik, agik
fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematikliktir. Olgekte tamamen katiliyorum
6 puan, hi¢ katilmryorum 1 puan degerindedir. Olgegin toplam puan1 240 puandan (40x6) az ise genel
elestirel diisiinme egilimi diigiik, 241-300 puan arasi genel elestirel diisiinme egilimi orta, puani
300°den (50x6) fazla ise genel elestirel diisiinme egilimi yiiksek seklinde kategorize edilir. Alt
boyutlarinda puanlama minimum 10, maksimum 60 puan seklindedir. Bir alt boyut puaninin 40 puandan az
olmasi bu boyutun elestirel diisiinme egiliminin diisiik, 50 puandan fazla olmasi ise elestirel diistinme
egiliminin yiiksek oldugunu ifade eder. Olgegin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.88 iken
bu ¢alismaya ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.83 olarak hesaplanmistir.

9).

Ogrenme Bicemleri Envanteri (BIG 16)

BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri Simsek (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Bedensel,
isitsel ve gorsel bigem seklinde li¢ 6grenme bigemini 6l¢mektedir. Her bir 6grenme bigemi igin 16
madde igermektedir. Toplam 48 maddeden olusan 5'li Likert tipi bir 6lgektir. Likert dlcegine gore
“Kesinlikle  Katiliyorum=2, Katiliyorum=1, Kararsizim=0, Katilmiyorum=-1, Kesinlikle
Katilmiyorum=-2" seklinde puanlanmaktadir. Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum gibi cevaplar
o Ogrenme stilinin tercih edilmedigini gosterir. Envanterin giivenirligi i¢ tutarhilik ol¢iimii ve
Cronbach Alfa katsayisi ile gosterilmistir. Envanterin Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0.844, bu
calismanin ise 0.846 olarak hesaplanmistir. Alt testlerinden alinan toplam puanlar ‘8 ile 32 arasinda
ise, 6grenci o bigeme sahiptir, -8 ile -32 arasinda ise, o bigeme tepkilidir’ seklinde bigem tercihi
kaydedilir (10,11).

Istatiksel analiz

Verilerin analizi IBM SPSS Statistics 20 programi ile yapilmistir. Calismada %95 giiven diizeyi ile
calisilmistir. Analizde Pearson Korelasyon Testi, Bagimsiz Gruplar T Testi, ANOVA Testi
kullanilmigtir. Calismada Glgek puanlarinin iligkisi Pearson Korelasyon Testi ile, analiz edilmistir.
Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Katilimcilarin %59.5°1 (n=66) kiz ( yas ortalamasi 20.30£1.31), %40.5 (n=45) erkektir (yas ort
20.86+1.50 ). Ogrencilerin %38.7’si (n=43) 1. simfta, %30.6’s1 (n=34) 3. smif, %16.2’si 4. simf
(n=18) ve %14.4’1 2. smiftir (n=16) (Tablo 1).



Tablo 1. Calisamaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 66 59.5
Erkek 45 40.5
16-20 61 55.0
Yas 21-25 48 43.2
26-30 2 1.8
1.simif 43 38.7
Sinif 2.smf 16 14.4
3.sinif 34 30.6
4 .sinif 18 16.2

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’nde alt boyutlart puan ortalamalari analitiklilik
41.95+£5.95 (min:20, max:54), acgikfikirlilik 42.51+£5.77 (min:25, max: 62), meraklilik 35.65+4.60
(min:20, max:49), kendine giiven 28.77+5.12 (min: 13, max:42), dogruyu anlama 25.64+4.06 (min:16,
max:39) ve sistematiklik 21.29+3.92 (min:11, max:34) seklindedir. Olgek puanlarmin normal dagilima
uygunlugu carpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasi ile gergeklestirilmistir ve parametrik testler
tercih edilmistir. Ogrencilerin  6lcek alt boyutlarindaki ortalamalar1 hesaplandiginda  6lgek
ortalamasinin 240'dan az olmasi (alt boyutlarin toplami: 195.81421.98) nedeniyle elestirel diisiinme
egilimi genel olarak diisiik oldugu halde alt boyutlarda analitiklik ve agik fikirlilik puanlarinin 40'tan
yiiksek olmasindan dolay1 sadece bu alt boyutlarda elestirel diisiinme egiliminin daha yiiksek oldugu
gortilmiistiir (Tablo 2).

Tablo 2. Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Betimleyici Istatistikleri

n Minimum | Maksimum Ort.+ Ss.
Analitiklik 111 20 54 41.95+5.95
IAcikfikirlilik 111 25 62 42.51+£5.77
Meraklilik 111 20 49 35.65+4.60
Kendine Giiven 111 13 42 28.77+5.12
Dogruyu Anlama 111 16 39 25.64+4.06
Sistematiklik 111 11 34 21.29+3.92
Toplam 111 110 266 195.81+£21.98

Kizlar ve erkekler icin yapilan t testi sonuglarina gore; erkekler ile kizlar arasinda analitiklik puani
bakimindan istatistiksel agidan anlaml fark saptanmistir (p=0.012). Erkeklerin analitiklik diizeyi daha
yiiksektir. Erkekler ile kizlar arasinda agik fikirlilik puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark vardir
(p=0.013). Erkeklerin acgik fikirlilik diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Erkekler ile kizlar arasinda
meraklilik (p=0.320), kendine giiven (p=0.173), dogruyu anlama (p=0.062), sistematiklik (p=0.302)
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (Tablo 3).



Tablo 3. Cinsiyet Bakimindan Elestirel Diisiinme Egilimi Dagilimi

Cinsiyet Ortalama= Ss. t p

Analitiklik Kadmn 40.79+6.01 -2.565 0.012*
Erkek 43.67+5.48

Acik fikirlilik Kadn 41.39+6.03 2538 0.013*
Erkek 44.16+4.98

Meraklilik Kadm 35.2944.50 -1.000 0.320
Erkek 36.184+4.75

Kendine Giiven Kadmn 28.23+5.36 -1.370 0173
Erkek 29.58+4.68

Dogruyu Anlama Kadin 25.0544.13 -1.888 0.062
Erkek 26.514+3.85

Sistematiklik Kadm 20.97+4.00 -1.037 0.302
Erkek 21.76+.79

Bagimsiz gruplar t testi *: p<0.05

Tablo 4’te farkli siniftaki 6grencilerin CCTDI alt dlgek puanlarinin karsilagtirilmast goriilmektedir.
Farkli simif gruplari i¢in yapilan t testi sonuglarina gore, sinif gruplari arasinda analitiklik puani
bakimindan istatistiksel agidan anlamli fark vardir (p=0.03). 3. smiflarin analitiklik diizeyi en diisiik
iken 4. siniflarin en yiiksek bulunmustur. Sinif gruplari arasinda agik fikirlilik (p=0.34), meraklilik
(p=0.16), kendine giiven (p=0.34), dogruyu anlama (p=0.053), sistematiklik (p=0.25) puanlarn
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamustir.



Tablo 4. Sinif Bakimindan Elestirel Diistinme Egilimi Dagilimi

Sinif n Ort. + Ss. f p

1. stuf 43 41.63+6.42
o 2. sinif 16 42.75+5.60

Analitiklik 3 it 3 40261545 3.020 0.033*
4. sinif 18 45.22+4,92
1. stuf 43 42.70+5.85
2. siif 16 41.75+£5.97

IAgik fikirlilik 3 st 3 41595537 1.115 0.346
4. siif 18 44.50+6.04
1. simf 43 35.14+4.96
2. siif 16 35.50+4.55

Meraklilik 3 sl 3 35 184393 1.756 0.160
4. sinif 18 37.89+4.64
1. stif 43 28.44+5.11
2. sif 16 28.63+4.70

Kendine Giiven 3. sinif 34 28.214£5.20 1.128 0.341
4. siif 18 3.78+5.28
1. stuf 43 25.49+4.57
2. sif 16 25.38+3.20

Dogruyu Anlama 3 sl 3 24742303 2.649 0.053
4. sinif 18 27.94+4.29
1. simf 43 21.,74+4.66
2. siif 16 20.31+2.52

Sistematiklik 3 sl 3 205943 47 1.372 0.255
4. stnif 18 22.39+3.62

Tek yonli ANOVA testi, Ss.: Standart Sapma,* p<0.05

BiG 16 anketine gore isitsel grenme puanlar ortalamasi -11.75+6.86 (min: -28, max:7); bedensel -
9.92+7.74 (min:-29 , max:11) ve gorsel -14.05+6.80 (min:-30 , max:9) olarak hesaplanmistir (Tablo
5).

Tablo 5. Ogrenme Bigemleri Envanteri Betimleyici Istatistikleri

n Minimum | Maximum | Ort.+ Ss
ISITSEL 111 |-28 7 -11.75+6.86
BEDENSEL 111 [-29 11 -9.92+7.74
GORSEL 111 |-30 9 -14.05+6.80
Toplam 111 [-79 23 -35.71+18.74




Isitsel grenme (p=0.96), bedensel 6grenme (p=0.57) ve gorsel dgrenme stili (p=0.95) cinsiyete gdre
anlamli farklilik gostermemektedir. Buna gore kizlarla erkekler arasinda isitsel 6grenme, bedensel
Ogrenme ve gorsel 6grenme stili agisindan farklilik yoktur p>0.05 (Tablo 6).

Tablo 6: Cinsiyetler Aras1 Ogrenme Bigimlerinin Karsilastirmasi

Ort. £ ss. t p

] Kadin -11.77+£6.47

Isitsel -0.046 0.963
Erkek -11.71+7.47
Kadin -9.58+8.24

Bedensel 0.564 0.574
Erkek -10.42+6.99
Kadin -14.02+7.36

Gorsel 0.056 0.956
Erkek -14.09+£5.96

Bagimsiz gruplar t testi Ss. Standart Sapma *: p<0.05

Isitsel, bedensel ve gorsel 6grenme stilinde siniflar arasinda anlamli farklilik bulunamamustir (p>0.05).
Buna gore 1.sinif, 2.sinif, 3.s1nif ve 4.sinif arasinda 6grenme stilleri yoniinden fark yoktur (Tablo 7).

Tablo 7. Simiflar Aras1 Ogrenme Bigemlerinin Karsilastirilmasi

n Ort. + Ss. f p
l.sitmf 43 -10.53+6.93
2.simif |16 -14.06+7.72
3.smf 34 -12.41+6.82
[sitsel 4smf  [18  [11.33£5.77 1189  0.317
l.sitmf 43 -8.58+8.14
2.simif |16 -9.13+7.92
3.smmf 34 -10.24+7.21
Bedensel  W.simf [18  }13.22+7.13 1.623  0.188
l.sitmf 43 -14.09+7.61
2.simif |16 -14.00+6.37
3.smmf 34 -13.91+6.87
Gorsel 4.smif 18 +14.22+5.36 0.009 0.999
Tek yonli ANOVA testi  Ss. Standart Sapma ,*:p<0.05

Elestirel diisiinme egilimi ve 6grenme bicemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski varken
(p=0.001, r=-0.397) acik fikirlilik ve isitsel 6grenme (p=0.377), sistematiklik ve isitsel 6grenme;
(p=0.132) dogruyu anlama ve gorsel 6grenme (p=0.099), sistematiklik ve gorsel 6grenme (p= 0.062)
arasinda anlamli iligki bulunmamustir (Tablo 8).



Tablo 8: Elestirel Diisiinme ve Ogrenme Bicemleri iliskisi

Isitsel Bedensel Gorsel

r -0.214 -0.326" -0.285"
Analitiklik p  0.024 0.000 0.002

r  -0.085 -0.334" -0.231"

p 0377 0.000 0.015
Acikfikirlilik

r -0.217" -0.442" -0.261"

p  0.022 0.000 0.006
Meraklilik

r -0.297" -0.363" -0.288"

p  0.002 0.000 0.002
Kendine giiven

r -0.203" -0.259" -0.158

p  0.032 0.006 0.099
Dogruyu anlama

r -0.144 -0.292" -0.178

p 0132 0.002 0.062
Sistematiklik

Pearson korelasyon testi ,*: p<0.05

TARTISMA VE YORUM

Kisilerin 6grenme basarilar1 biligsel akis siireci ile iligkilendirilmektedir. Fizyoterapi ve rehabilitasyon
egitimi alan Ogrencilerde elestirel diisiinme egiliminin ve &grenme stillerinin cinsiyet ve simif
diizeyinde arastirildigi bu c¢alismada, son siniflarda diger siniflara gore elestirel diisiinme egilimi
ortalamalarin yiiksek olmasi uygulamaya dayali egitim veren bu boliimde elestirel diisiinmenin egitim
ile arttigim gostermektedir. Ogrenme stillerinde fark olmamasinin ise yiiksekdgrenimde dgrencilerin
kendilerine ait bir 6grenme stilleri olmasindan kaynaklandig: diistintilebilir (12).

Karadag ve ark. (2018) hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin elestirel diisiinme yapist ve O0grenme
stillerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda cinsiyet agisindan Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi'nin alt boyutlarinda (agik fikirlilik, dogruyu arama ve sistematiklik) anlamli farklilik
bulmuslardir ve genel olarak hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme egiliminin diisiik oldugunu
vurgulamiglardir. Bu ¢alismaya benzer olarak ¢alismamizda, fizyoterapi ve rehabilitasyon egitimi alan
ogrencilerde elestirel diisiinme egilimi genel olarak diisiik bulunmustur. Calismamizda ayni 6l¢egin
sadece analitiklilik alt boyutunda hem siniflar arasinda hem de cinsiyetler arasinda istatistiksel
farklilik bulunmasi fizyoterapi ve rehabilitasyon 6grencilerinin siif diizeyi arttik¢a sorun ¢ikabilecek
durumlara kars1 dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve nesnel kanitlari
kullanma egiliminin aldiklar1 egitim ile arttig1 savunulabilir.(8).

Domenech ve Watkins (2015) 1. smif fizyoterapi Ogrencilerinde elestirel diisiinme ve elestirel
disiinme egilimini degerlendirmislerdir. Fizyoterapi boliimiine kayit yaptirmada elestirel diisiinme
yapisi ile ilgili bazi derslerde basarili olma Onkosulu oldugu halde calismalarinda Ggrencilerin
ortalamadan daha diisiik bir elestirel diislinme yapisina sahip olduklarini bulmuslardir. Ayrica
fizyoterapi boliimiine kabul edilmeden 6nce bu dgrencilerin kabul siirecinin bir pargasi olarak elestirel



diistinme becerilerinin degerlendirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu caligmaya paralel olarak
elestirel diisiinme egilimi ortalamasi incelendiginde calismamizda, genel olarak elestirel diistinme
egiliminin diisiik oldugu, tiim alt boyutlarda 4. siniflarin ortalamalariin daha yiiksek olmasi, verilen
egitimin diisiik elestirel diisiinme egilimine azda olsa katki sundugunu diisiindiirmiistiir (13).

Elestirel diistinme ortalamalarinin son siniflarda ve erkeklerde yiiksek olmasi, erkeklerin ve fizyoterapi
egitimi alan son smif dgrencilerinin bu anlamda egitim ile birlikte sorgulayan, elestiren diislinme
yapisinin gelistigi goriilmektedir. Bizim ¢alismamizin aksine Ay ve Akgdl (2008) caligmalarinda
kadinlarda ve iist siniflarda elestirel diisiinmenin daha iyi oldugunu bulmuslardir. Cinsiyet ve simif
diizeyi elestirel diigiinme egilimini etkilemistir (14).

Ogrenme bicimlerinin farkina varilmasi bireylerin kendi bilissel siirecleri ile iligkilidir. Bireyin kisisel
O0grenme stillerinin farkinda olmasi akademik ve is yasaminda basarili olmayr etkilemektedir.
Calismamizda cinsiyet ve sinif diizeyi isitsel, gorsel ve bedensel 6grenme bigemleri acisindan
incelendiginde herhangi bir farklilik saptanmamasi1 Ogrencilerin kendilerine goére bir &grenme
bigimlerinin oldugu ve fizyoterapi ve rehabilitasyon egitimiyle bunun degismedigi savunulabilir.
Bilasa (2012) ¢alismasinda sadece isitsel ogrenme stilinde farklilik saptamisken diger 6grenme
stillerinde calismamizdaki gibi sonuclar elde etmistir. Ogrenme stilleri sinif bakimindan
incelendiginde literatiirle uyumlu olarak ¢alismamizda herhangi bir farklilik bulunmamustir (15).

Giiven ve Kirim 2006 o6grenme stilleri ile elestirel diislinmeye genel bir bakis saglayan
calismalarinda, kuramsal agidan bu iki kavram arasinda bir iligkinin olabilecegini ve g¢aligmalari
kapsaminda incelenen kimi aragtirmalarda 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme arasinda bir iliskinin
oldugunu, kimilerinde ise boyle bir iliskinin olmadigmi bulmuslardir. Calismamizda ise farkli
ogrenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimi Giiven ve Kiiriim (2006)in calismasina benzer olarak
iliskili bulunmustur (1).

Fizyoterapi ve rehabilitasyon Ogrencilerinin elestirel diisinme egilimi ve 6grenme bigimlerinin
sorgulandig1 ¢aligmalara ¢ok az rastlanmistir. Wessel ve Williams (2004) master giris seviyesindeki
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimini arastirdiklart ¢aligmada, O0grenme stillerinde ve elestirel
diisiinme egiliminde major degisiklik saptamamislardir. Calismamizda bu sonuglara benzer sonuglar
elde edilmistir. Bu sonucun uygulama agirlikli egitim verilmesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir (16).

Sandmire (2000) interdisipliner uygulama yaklasiminin etkilerini arttirmak i¢in bir nérobilim kursunda
ergoterapi ve fizyoterapi 6grencilerinde bireysel 6grenme stili tercihinin ortak performans tizerindeki
etkisini degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda 6grenme stillerindeki farkliliklarin disiplinler arasi
takim performansini etkilemedigi one siiriilmiistiir. Calismamizda sadece fizyoterapi 6grencilerinde
O0grenme stilleri degerlendirilmis Ogrenme tercihleri agisindan simiflar arasinda degisiklik
saptanmamistir. Arastirmada disiplinler arasi karsilastirma sdzkonusu olmasa da smiflar arasi
bireylerin 6grenme stillerinin kisiye 6zgili oldugu sdylenebilir (17).

Gardner ve ark. (2016) daha once gelistirilen, yenilik¢i ve etkilesimli, kanita dayali, e-6grenme
paketini kullanarak, fizyoterapi &grencilerinin kronik hastalik yonetimi igin ¢evrimi¢i e-6grenmeye
iliskin algilarini niteliksel olarak arastiran 'Fizyoterapistler i¢in Romatoid Artrit e-Ogrenme (RAP-eL)
adli caligmalarinda fizyoterapi 6grencilerinin kronik hastalik yonetimi hakkinda bilgi edinmek icin ¢ok
modlu ve karma formatlar tercih ettigini saptamiglardir. Ayrica fizyoterapi &grencilerinin kronik
hastaliga sahip kisiler icin disiplinler aras1 bakim ile ilgili pratik bilgi ve becerilerin gelistirilmesi i¢in
daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Farkli 6grenme stilleri literatiirde gorildiigi
gibi her disiplin i¢in arastirilmaya devam edilmektedir. Fakat ¢alismamizda da goriildiigii gibi bireysel
Ogrenme tercihi de unutulmamalidir (18).



Fizyoterapi 6grencilerinin egitim ve dgretim tercihlerinin arastirildigi baska bir ¢alismada fizyoterapi
ogrencilerinin karma bir 6grenme stilini tercih ettigi bulunmustur. Calismamizda da 6grencilerin
Ogrenme stilleri arasinda farklilik olmadigi saptanmistir. Fizyoterapi egitimcilerinin bu baglamda
ozellikle farkli 6grenme stillerini gbz Oniine alarak karma bir egitim vermeleri gerektigi literatiirde
vurgulanmistir (19).

SONUC VE ONERILER

Tirkiye'de fizyoterapi ve rehabilitasyon egitimi alan Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ve
6grenme bigimleri {izerine yapilan ilk ¢aligma olmasi ve klinik deneyim ve pratik beceri gerektiren bu
meslek mensubu adaylarimin egitimine katki sunmas1 agisindan ¢alisma dnemlidir. Ogrenme bicimleri

arasinda fark olmamasi, elestirel diistinme egilimi ortalamalarinin genel olarak diisiik olmasi fakat
elestirel diisiinme egiliminde yas ve cinsiyete gore bazi 6zelliklerde fark olmasi sonucu bu ¢alismanin
saglik egitimi alan diger brans Ogrencileri ve yas gruplari ile yapilmasmin literatiire daha iyi katki
sunacagini diisiinmekteyiz.

Calismanin fizyoterapi ve rehabilitasyon alaninda yapilmis ilk ¢alisma olmasi giiglii yan1 iken goniillii
katilimeilarin sayisinin sinif bazinda esit olmamasi zayif yonlerindendir. Hatay Mustafa Kemal
Universitesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Yiiksekokulu'nda egitim goren tiim 6grencilerin calismaya
katilmamasi ¢aligsmanin kisitliklarindandir.
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