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Bu arastirma, tniversite Sgrencilerinin probiyotik bilgi dizeyi ve titketim durumlarint belitlemek amaciyla
Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinde gerceklestirilmistir. Calisma Subat-Mayis 2018 tarihleri
arasinda 1287 6grenci ile yuritilmustir. Arastirma verileri anket yontemiyle ve yiiz yiize goriisilerek toplanmustir.
SPSS paket programi ile sayr-yiizdelik dagilimi hesaplanmis, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve t-testi
uygulanmistir. Ogrencilerin 896’st (%069.6) kiz, 3911 (%30.4) erkek ve yas ortalamalart 20.76+2.35 yildir.
Probiyotik terimini bildigi ifade eden 6grenci yiizdesi %55.6 olarak ve probiyotik tiiketen 6grenci yiizdesi ise %0406.1
olarak bulunmustur. Kiz 6grencilerin probiyotik bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu ve erkek Sgrencilerin ise
probiyotik tiketme durumumun daha yiiksek oldugu bulunmustur (P <0.05). Probiyotik bilgi diizeyi en yiksek
bélimiin Beslenme ve Diyetetik Bolimii oldugu ve probiyotik tiketim durumu en yitksek olan bélimun ise
Hemgirelik Bolimi oldugu belitlenmistir (P <0.05). Gelecegin saglik personeli olacak bu 6grencilere probiyotikler
hakkinda yeterli bilgi verilmeli, probiyotik tiketimin 6nemi vurgulanmali ve Ogrencilerin  farkindaligs
gelistiriimelidir.

Anabhtar kelimeler: Probiyotik, Gniversite 6grencileri, bilgt diizeyi

PROBIOTIC KNOWLEDGE LEVEL AND CONSUMPTION STATUS OF
UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

This research was conducted at Giimiigshane University, Faculty of Health Sciences to determine the
probiotic level and consumption status of university students. It was carried out with 1287 students
between February and May 2018. Research data were collected by survey method. The number-percentage
distribution was calculated and ANOVA and t-test analyses were applied using SPSS package program.
Out of the students, 896 (69.6%) were female and 391 (30.4%) were male and the average age was 20.76
T 2.35 years. The percentage of students who expressed that they knew the probiotic term was found as
56% and the percentage of students who consumed probiotic was 46%. It was found that the level of
probiotic knowledge was higher in female students and probiotic consumption was higher in male
students (P <0.05). It was determined that the level of probiotic knowledge was highest in the department
of nutrition and dietetics and the probiotic consumption status was highest in the department of the
nursing student (P <0.05). Sufficient information about probiotic should be given to the students who
will be future health personnel, the importance of probiotic consumption should be emphasized, and the
awareness of students should be improved.
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GIRIS

Diinya Saglk Orgiiti (WHO); sagligi, sadece
hastalik ve sakatligin olmamas: degil; bedensel,
ruhsal ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali olarak
tanimlamistir. Glnimiuzde saghgin tim yonleriyle
gelistirilmesi konusunda c¢ok sayida calisma
yapilmaktadir. Saglik ve beslenme arasindaki iliski
ginden gine 6nem kazanmaktadir. Yaslanan
niifusla bitlikte ortaya ¢tkan antibiyotik direncinin
artmasi, kanser ve alerjik  hastaliklarin
yayginlasmasi sebebiyle beslenmeyle ilgili olarak
alternatif  tedavi ve korunma  yollarinin
aragtirlmast zorunlu hale gelmis ve fonksiyonel
besinlere olan ilgi artmustir. Fonksiyonel besinler
vicudumuzun temel besin gereksinimlerini
karsilamakla  birlikte sagligin  korunmast ve
surdirilmesinde 6nemli etkilere sahiptirler.
Fonksiyonel besinlerin en ¢ok bilinen ve tiiketilen
grubunu probiyotikler olusturmaktadir
(Anonymous, 2002; Hactoglu vd., 2012; Kéroglu
vd., 2015).

Probiyotik terimi Yunancada "pro bios" kelime
koklerinden olusup, '"yasam icin" anlamina
gelmektedir. Buglne kadar probiyotiklerin ¢ok
farkli tanimlart yapimistir ancak kabul edilen
tamimina gore; “yeterli miktarda alindigi zaman
konakgt tzerinde sagliga yararl etkiler saglayan
canlt mikroorganizmalardir”(Anonymous, 2002).
Probiyotik besinler, viicut icin faydali canl
mikroorganizma ilave edilmis gidalar olarak
tamimlanabilir (Roberfroid, 2000). Bu uriinlere;
fermente stt trinleri, kefir, kimiz gibi icerisinde
faydali canli mikroorganizma iceren triinler Srnek
verilebilir (Yagct, 2002). Yizyillardir tiketilen
yogurt ancak icerisinde Lactobacillus acidophilus ve
Bifidobacterium  bifidum tirt bakteriler igeriyorsa
probiyotik {iriin olarak kabul edilirken, starter
kiltir eklenerek elde edilen yogurtlar icerisinde
probiyotik 6zellik tasimayan Lactobacillus delbrueckii
spp. bulgaris ve Streptococcus thermophilus bakterileri
kullanilarak elde edilmektedir. Bu nedenle
igerisinde her canli mikroorganizma igeren
gidanin probiyotik olarak degerlendirilmesi yanlis
olacaktir. Bir gidanin probiyotik olarak kabul
edilmesi icin icermis oldugu mikroorganizmalarin
probiyotik  mikroorganizmalardan  olusmast
gerekmektedir (Viana vd., 2008).

Probiyotik olarak en fazla bilinen
mikroorganizmalar Bifidobacterium, Lactobacillus ve
Streptococcus  cinsi  bakteriler ile  Saccharomyces
boulardii maya tirleridir (Raghuwanshi vd., 2015;
Alkan, 2012). Probiyotik olarak kullanilabilecek
mikroorganizmalarin  tasimast  gerecken bazt
o6nemli Gzellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler
sOyle siralanabilir; probiyotik olarak kullanidan
mikroorganizmalar patojen olmamali, toksik yan
driinler dretmemeli, genetik olarak degisime
ugramamis olmal, islem yapilan trtinde canliligini
koruyabilmeli, bagirsak mikroflorasindaki sartlara
dayanikli  olmali, depolama sirasinda canlt
kalabilmelidir (Klaenhammer vd., 1999).

Saglikli bir insanin bagirsak florasinda ki
mikroorganizmalarin biyltk cogunlugu birbiriyle
denge halindedir. Bu mikroorganizmalarin yararh
olanlart insanlarin bagisiklik sistemini destekler.
Probiyotik bakteriler hastalik yapic1 etkenlere karst
bariyer gorevi gorip bu mikroorganizmalarin
viicuda yerlesmesine engel olurlar. Probiyotik
bakteriler gastrointestinal sistemde kolonileserek
istenemeyen  mikroorganizmalarin  Urettikleri
toksik bilesiklerin elimine edilmesine katkida
bulunurlar. Dengesiz beslenme, stres,
enfeksiyonel hastaliklar, antibiyotik kullanimi,
ameliyat, kemoterapi ve yashlk gibi faktorler,
yararli bakterilerin zarar gOrmesine ve zararlt
bakterilerin  bagirsak yiizeyinde ¢ogalmasina

neden olur. Probiyotik mikroorganizmalar
bagirsaklardaki ~ koruyucu mukoza  yiizeyini
giclendirir ve gecirgenligi azaltarak alerjik

maddelerin kana ge¢cmesini 6nlerler (Balkss, 2011).

Son yillarda yapilan caligmalar probiyotiklerin
basta enflamatuar bagirsak hastaliklari olmak
tizere birgok gastrointestinal sistem hastaliginin
tedavisi ve korunmasinda etkili oldugunu
gostermistir (Harish vd., 2008; Narayan vd., 2010;
Andrews vd., 2012; Inang vd., 2005). Probiyotik
besin tiketimi ile; enfeksiyonlarin 6nlemesi ve
tedavisi, sistemin  uyartlmast  ve
regiilasyonu, enflamatuar barsak hastaliklarinin
tedavisi, kan kolesteroliniin dustrilmesi, laktoz
intoleransinin  6nlenmesi, kanser olusumunun
azaltilmasi, kadinlarda iriner ve vajinal sistem
enfeksiyonlarinin tedavisi ve Onlenmesi,
cocuklarda alerjik reaksiyonlarin — azaltilmast
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mimkin olmaktadir (Hasler, 2002; Sagdic vd.,
2004).

Toplumda probiyotikler ile ilgili bilgi konusunda
karmasa bulunmaktadir. Probiyotik kavrami
bilinmemekte ya da yanls bilinmektedir. Cesitli
sebeplerden dolayt gelencksel beslenme yerine
Ozellikle hazir yiyeceklerle beslenmeye yonelimin
arttifl bir ¢agda, besinlerin titketimi konusunda
basta saglik personellerinin dikkat etmesi ve
toplumdaki diger bireylere iyi model olmalari,
rehberlik etmeleri son derece 6nemlidir (Karadag
vd., 2012).

Bu arastirma ile saglik bilimleri fakiltesinde
Ogrenim  gOren  Universite  Ogrencilerinin
probiyotik bilgi dizeyi ve probiyotik tiketme
durumunun degerlendirilmesi amaglanmistr.

MATERYAL VE YONTEM

Aragtirma Yontemi ve Orneklemi

Arastirma; Subat-Mayis 2018 tarihleri arasinda
Gilimiishane ~ Universitesi ~ Saghk  Bilimleri
Fakiltesinde ki altt boélimde (Beslenme ve
Diyetetik, Hemsirelik, Saglik Yo6netimi, Sosyal
Hizmet ve Acil Afet ve Yardim Yoénetimi, Is
Sagligy ve Giivenligi) okuyan (n=1600) lisans
Ogrencilerinin, probiyotik besinler hakkindaki
bilgi diizeyleri ve titketim durumlarini saptamak
amact ile yapilmistir. Arastirmanin evrenini Saglik

Bilimleri ~ Fakiltesinde  okuyan  (n=1600)
ogrenciler olusturmustur. Arastirmada 6rneklem
secimine gidilmemistir. Caligmaya katiimda

gonullilik esas alindigy icin 1287 anket ile ¢alisma
tamamlanmustir.

Arastirmanin  Etik  Boyutu: Arastirmanin
gerceklestirilecegi Glimiishane Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Dekanhgindan arastirmanin
yapilmasi icin gerekli yazili izin ve Universitenin
etik kurulundan 19 Mart 2018 tarihinde etik onay
alinmistir.  Arastirmaya  baglamadan  6nce
Ogrencilere arastirma ve uygulama hakkinda
gerekli aciklamalar yapildiktan sonra Sgrenciler
tarafindan  s6zel onam alinmis ve anket
uygulanmistir.  Calismaya katdma konusunda
gonullilik esas alinmistir.

Aragtirma Verilerinin Elde Edilmesi

Veriler, arastirmacilar tarafindan ilgili literatiirden
yararlanilarak hazirlanmis anket formuyla ve yiz
ylize gorisme teknigiyle toplanmustir. Anket
formu 3 bélimden olugsmakta olup, 1. bolim
Ogrencilere ve ailelerine iliskin sosyo-demografik
Ozellikleri iceren sorulardan, 2. bélim probiyotik
besin tiketimi ve bilgi durumlarini igeren
sorulardan, 3. bolim ise 6grencilerin probiyotik
besinletle ilgili bilgi diizeylerini 6l¢mek amaci ile
hazirlanan ve 22 madde iceren likert tipi tutum
Olgeginden olugmaktadir. Cizelgelerdeki bilgiler
“katillyorum”,  kararsizim”,  “katilmtyorum”
seklinde  belirtilen 3l dereceleme  Slgegi
kullanilarak olusturulmustur (Balkis, 2011).

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen verilerin
degerlendirilmesi; Statistical Package for The
Social Sciences (SPSS) 22.0 paket programi
kullamilarak yapilmistir. Bulgular, c¢izelgelerde
bolim bazinda siniflandirilmus, veriler sayt ve
yuzde oranlart igerecek sekilde verilmistir.
Cizelgelerde verilen bazi ylizdelik oranlar o soruya
cevap veren katiimer sayist toplamina gore
hesaplanmistir. Bazi sorular ise bir 6nceki soruya
verilen “evet” ya da “hayir” cevabina istinaden
farkli sayida kisi tarafindan cevaplanmugtir.
Arastirmanin diger boliimlerinde, degiskenlerin
Ozelliklerine baglt olarak t testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapimustir. Tek yonli
varyans analizinde (ANOVA) anlamhhk i¢in tukey
analizinden faydalanilmistir.  Cizelgelerde ise
aritmetik ortalama (x), standart sapma (ss) ve p
degeri verilmistir. Farkliliklarin test edilmesi igin p
degeri 0.05’ten kiigiik ise istatistiksel olarak
anlamlt kabul edilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Ogrencilere ait Sosyo-Demografik Ozellikler
Arastirmaya katilan 6grencilerin % 69.6’s1 kiz, %
30.4%G erkektir. Ogrencilerin  yas  ortalamast
20.76+2.35 yildir. Ogrencilerin %25.8" saglik
yonetimi, %19’u hemsirelik, %17.7’si beslenme ve
diyetetik, %17.5 is saglhigt ve glvenligi, %13.6’st
sosyal hizmet ve %06.4’0 acil yardim ve afet
yonetimi  bolimiinden oldugu belitlenmistir.
Ogrencﬂerin %30.5’1 l.siif, %30.3°0  2.sinif,
%19.6 3.siif ve %19.6’st 4.sinif Ogrencisidir
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(Cizelge 1). Ogrencilere yoneltilen “Ailenizin
maddi dutumunu nasil degetlendiriyorsunuz”
sorusuna %13.8’inin  disik, %~83.8’inin orta,
%4.0’1inin  yitksek cevabi verdigi belirlenmistir.

Probiyotik  bilgi dizeyi ve maddi durum
karsilastirildiginda orta gelirli aileye sahip olan
Ogrencilerin  probiyotik bilgi diizeylerinin daha
yiksek oldugu saptanmistir (P <0.05).

Cizelge 1. Ogrenciler Hakkinda Genel Bilgiler (n=1287)
Table 1. General information abont the students (n=1287)

Say1 Toplam%

Number Total%
Cinsiyet Gender
Erkek / Male 391 30.4
Kadin / Female 896 69.6
Bolumler Departments
Saglik Yonetimi Bolimt Department of Healthy Management 332 25.8
Hemsirelik BOlamu Department of Nursing 245 19.0
Beslenme ve Diyetetik BOlumii Department of Nutrition and Dietetics 228 17.7
Is Saghgt ve Guvenligi Bolimii Department of Ocoupational Health and Safety 225 17.5
Sosyal Hizmet Bolimu Department of Social Work 175 13.6
Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bolimu 82 6.4
Department of Emergency and Disaster Management
Sintf Class
1.S1uf First Class 393 30.5
2.8t Second Class 390 30.3
3.Sinif Third Class 252 19.6
4.8t Fourth Class 252 19.6
Ailenin Maddi Durumu Fawily Financial Status
Distk Low 178 13.8
Orta Medium 1078 83.8
Yiksek High 31 2.4

Ogrencilerin Probiyotik Uriinler Hakkinda
Bilgi Diizeyi, Bu Uriinleri Tiiketme
Durumlar1 ve Tiiketmelerinde Etkili Olan
Faktorler

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “probiyotik nedir
biliyor musunuz?” sorusuna %55.6’st  “evet
biliyorum” ve %44.4’4G  “hayir bilmiyorum”
cevabini vermigtit. Bu soruya verilen cevaplar
bolim bazinda karslasturildiginda  %096.5°lik
oranla Beslenme ve Diyetetik Bélimi (BDB) en
cok bilen, %75.4’lik oranla en az bilen Sosyal
Hizmet Bolimii (SHB) olmustur. “Cevabiniz evet
ise; probiyotikler ile ilgi bilgi dizeyiniz hangi

seviyededir?” sorusuna cevap veren Ogrencilerin
%068.6’s1 orta ve %25.4’10 disik bilgi dizeyine
sahip  olduklarini  belirtmiglerdir. ~ Bolim
karsilastirmasinda %37.4’liik oranla bilgi seviyesi
en diisiik Ts Saglig1 ve Giivenligi Bélimi (ISGB)
olmustur.  Ogrencilerin =~ %50’sinden  fazlast
probiyotiklerle ilgili olarak orta diizeyde bilgi
seviyesine sahiptir. Probiyotik tiiketimi ile
bagisikhik  sisteminin  desteklenmesi, laktoz
intoleransinin  Onlenmesi, kan kolesteroliniin
dustrilmesi, kadinlarda vajinal ve Uriner sistem
enfeksiyonlarinin  tedavisi  ve  Onlenmesi,
enflamatuvar bagirsak hastaliklarinin tedavisi ve
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6nlenmesi mimkiin olabilmektedir (Hasler, 2002;
Sagdic vd., 2004). Ogrencilerin (cevap veren 720
kisi) %82.40 “probiyotik besin  tlketiyor
musunuz?” sorusuna evet, “cevabiniz evet ise
tiketimde neyin etkisi var?” sorusuna %51.6’st
tavsiye tzerine, %24.6’st saglik sorunlart ve
%11.8’1 reklamlarin etkisi oldugunu ve yine
cevabiniz  “evet ise fayda gordinlz mir”
sorusuna ise Ogrencilerin %84.3’4 evet cevabin
vermistir. Ayrica “probiyotik tiketimini ¢evrenize
onerir misiniz?” sorusuna Ogrencilerin %82.4’u
evet, “cevabiniz evet ise ne icin Onerirsiniz?”
sorusuna ise 6grencilerin %49.0’1 sindirim sistemi

sorunlar,  %38.6’st  bagistkhk  sisteminin
giclenmesine katki saglamast ve %8.3’0 ise
dolagim sistemi sorunlari icin Onerecegini

belirtmistir. “Probiyotik besinlerin saglik tizerine
etkisi oldugunu disiiniyor musunuz?”’ sorusuna
cevap veren 6grencilerin %91.3’4 evet cevabint
vermis, aldiginiz probiyotik triinlerin ambalajint
okur musunuz? sorusuna ise %66.8’1 okudugunu
belirtmis ve “probiyotik ilave edilmesini
istediginiz  besinler nelerdir?” ise
Ogrencilerin  %36.6’st  biskiivi, seker, cikolata,
%35.90 icecekler ve %17.51 makarna, simit
cevabini  vermistir  (Cizelge  2).  Veriler
degerlendirildiginde  Sgrencilerin = en  fazla
titkettikleri besinler arasinda olan biskivi, seker ve

sorusuna

cikolata gibi besinlere eklenmesini istedikleri
gorilmektedir, fakat probiyotik mikroorganiz-
malar yliksek 1sil islemlere dayanikli olmadiklar
icin bu tip uriinlere katlmalari yapilacak 6n
denemelerle belirlenebilir. Probiyotik titketen
ogrencilerin  bu besin grubunu  titketmesini
etkileyen en o6nemli faktoriin tavsiye oldugu
gorilmektedir, saglik icin tiiketimi ise disiik bir
yuzdeye sahiptir, oysaki probiyotikler fonksiyonel
bir besin grubu olarak degerlendirilip sagliga
faydali etkileri dolayisiyla tiiketilmelidir. Bu
sonuglara  bakilarak  &grencilerin - probiyotik
besinlerin icerigiyle ilgili olarak kesin bir bilgiye
sahip olmadiklart gorillmektedir. Bu sorulara
verilen cevaplarin  bolim  karsilastirmasinda
probiyotik besin tiketmeyen bélimin %27.9’la
Sosyal Hizmeti Bolimi (SHB) oldugu, tiketimde
neyin etkisi var sorusuna Hemsirelik Bolimuntn
(HB) %40.0’la tavsiye cevabini verdigi, %21.5’le
Acil Yardim ve Afet Yoénetimi Bolimi’nin
(AYAYB) en az fayda gbrdiigi, ambalaj paketini
en fazla okumayan bélimiin %43.8 ile HB oldugu
belirlenmistir. Probiyotik besinleri ne igin
Onerirsiniz  sorusuna verilen cevaplar bolim
bazinda karsilastirildiginda; BDB ve HB %54.1°lik
oranla sindirim sistemi sorunlart icin, ISGB %46.7
ile bagisiklik sistemi igin 6nerebileceklerini
belirtmislerdir.

Cizelge 2. Ogrencilerin probiyotik iiriinler hakkinda bilgi diizeyi, bu iiriinleri titketme durumlari ve
tiiketmelerinde etkili olan fakt&rler
Table 2. The level of knowledge of students about probiotic products, the consumption of these products and the factors
that affect their consumption

Sayt  Toplam% BDB HB SHB SYB AYAYB ISGB
) % ) % )
Number  Total%  DND DN DSW DHM DEDM DOHS
Probiyotik nedir biliyor musunuz?
Do you know what probiotic is?
Bilen Knowing 716 55.6 96.5 60.1 246 443 67.1 46.7
Bilmeyen Unknowing 571 44.4 35 399 754 557 32.9 53.3
Evet ise; probiyotik bilgi diizeyinizin seviyesi?
If yes; the level of your probiotic knowledge?
Diistik Low 182 25.4 15 247 326 286 30.9 37.4
Orta Medium 491 68.6 73.6 712 605 673 65.5 61.7
Yiiksek High 43 6.0 114 41 6.9 4.1 3.6 0.9
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Cizelge 2. devam
Table 2. continued

Sayi  Toplam% BDB HB SHB SYB AYAYB ISGB
) G ) % )
Number  Total%  DND DN DSW DHM DEDM DOHS

Probiyotik besin tiiketiyor musunuz?
Do you consume probiotic food?
Evet Yes 593 82.4 89.1 753 721 865 76.4 79.6
Hayir No 127 17.6 109 247 279 135 23.6 20.4
Evet ise tliketimde neyin etkisi var?
If yes. what is the effect of consumption?
Reklamlar Advertising 70 11.8 14 152 186 9.5 14.5 13.9
Saglk sorunlart Health problems 146 24.6 164 262 232 223 18.2 17.6
Tavsiye Advice 306 51.6 522 40.0 256 365 40.0 42.6
Diger Other 71 12.0 30,0 186 326 317 273 25.9
Evet ise fayda gérduniz mii?
If yes. wonld yon benefit?
Evet Yes 500 84.3 91.8 822 833 845 87.3 78.5
Hayir No 93 15.7 82 178 167 155 12.7 215
Evet ise. ambalaj paketini okurmusunuz?
If yes. you are read the package?
Evet Yes 396 66.8 723 562 651 59.2 60.0 62.6
Hayir No 197 332 27.7 438 349 40.8 40.0 37.4
Probiyotik titketimini Onerir misiniz?
Wonld you recommend probiotic consumption?
Evet Yes 588 82.4 93.6 80.1 605 789 80.0 74.8
Hayir No 126 17.6 64 199 395 211 20.0 25.2
Cevabiniz evet ise ne icin 6nerir misiniz?
If yes. what wonld you suggest for it?
Dolasim sistemi sorunlati 49 8.3 4.1 34 70 6.8 14.5 13.1
Circulatory system problens
Bagisiklik sistemine destek 227 38.6 322 384 419 500 34.5 46.7
Support to the immune system
Sindirim sitemi sorunlar 288 49.0 541 541 511 392 45.5 36.4
Digestive system problems
Diger Other 24 4.1 96 41 00 4.0 5.5 3.8
Probiyotiklerin saglik tizerine etkisi var midur?
Do probiotics have an impact on health?
Evet Yes 654 91.3 96.8 883 902 899 90.4 86.4
Hayir No 62 8.7 32 117 98 101 9.6 13.6
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Cizelge 2. devam
Table 2. continued

Sayi  Toplam % BDB HB SHB SYB AYAYB ISGB
W % ) )
Number  Total%  DND DN DSW DHM DEDM DOHS
Probiyotik ilave edilmesini istediginiz besinler
Foods you want to add probiotic
Biskiivi. seketleme. ¢ikolata 316 36.6 360 368 338 36.6 444 349
Biscuits. confectionery. chocolate
Igecekler Drinks 310 359 449 328 282 317 34.9 349
Makarna. simit Pasta. bage/ 151 17.5 133 184 212 208 9.5 20.1
Diger Other 87 10.0 58 120 168 109 11.2 10.1

BDB: Beslenme ve Diyetetik Bolimu - DND: Department of Nutrition and Dietetics, HB: Hemsirelik Bolumu -
DN: Department of Nursing, SHB: Sosyal Hizmet Bélimi - DSW: Department of Social Work, SYB: Saglik
Yoénetimi Bolimi - DHM: Department of Healthy Management, AYAYB: Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bélumi
- DEDM: Department of Emergency and Disaster Management, ISGB: s Saghgt ve Giivenligi Bélimii - DOHS:

Department of Occupational Health and Safety.

Nijeryali 62 klinisyen tzerinde probiyotik bilgi
duizeyi ile ilgili yapilan bir ¢alismada katilimcilarin
%95.2’si  probiyotik terimini bilmedigini ifade
etmistit (Anukam vd., 2006). Yunanistan’da
probiyotik bilgi diizeyi ile ilgili yapilan bir
calismada tlketicilerin  %76’sinin  probiyotik
terimini bilmedigi belirtilmistir (Payahoo vd.,
2012). Yabanct ve Simsek (2007) yapmus olduklart
calismada probiyotik Urlinler hakkinda bilgi
diizeyinin  kiz = 6grencilerde  (%69.2)  erkek
ogrencilere (%40) gore daha yitksek bulmuglardir.
Ayni ¢alismada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
kiyasla daha fazla probiyotik triin tiikettiklerini
saptamuglardir.  Yurttas ve Yimaz'in (2017)
calismasinda ise ebelik ve hemsirelik bolimi
arasinda anlaml farklilik olmakla birlikte bolime
gore (x*=6.413 p=0.011, P <0.05) ebelik bélumu
Ogrencilerinin =~ %73.1’i, hemsirelik  bolumi
6grencilerinin  %56.2’si  probiyotik  kavramini
bildigini ifade etmistir. Ogrencilerin %53.5%nin
(n=0688) probiyotik uriin tikettigi saptanmistir.
Probiyotik trin tiiketen &grencilerin  %23’u
tavsiye lzerine kullandigini ifade etmistir. Ayni
calismada 6grencilerin %37.2’s1 (n=92) probiyotik
Griin  tikettigini  belirtmistir. Uriinii  titketen
grubun %78.3’4 hastaliklardan korunmak amact
ile probiyotik kullandigint ifade etmistir. Zeren
(2015), calismasinda kattlimcdarin %066.47iniin
probiyotik besin tikettigi ve %61.7’sinin sindirim
sistemine katkilarindan dolayr kullandigt ortaya
ctkmustir.

Son yillardaki gelismelere baglt olarak televizyon,
internet ve sosyal medya kullanimdaki artis geng
nifusun herhangi bir irtind tercih etmesinde etkili
rol oynamaktadir. Bu etki igerisinde en
o6nemlilerden biri reklamlardir denilebilir. Sevilmis
(2008), yapmus oldugu calismada tiketicilerin
%32.0’tun  televizyon reklamlari, %28.0’1nin
alisveris  yaptiklart  markette  gormeleri ile
%16.0’1n1n ise gazete dergi vb. de yer alan yazili
reklamlar vasitastyla bu driinlerden haberdar
olduklarini belirtmislerdir.

Calismamizda, cinsiyet ile probiyotik iriin bilgi
dizeyi karsilastirildiginda  istatistiksel ~ olarak
anlamlt bir fark olup kiz 6grencilerde daha yitksek
bulunmugtur (P >0.012). Bélim ile probiyotik
tran bilgi diizeyi karsilastirldiginda ise gruplar
arasinda anlamlit bir fark olup (P >0.000),
beslenme ve diyetetik bélimi &grencilerinin
probiyotik bilgi diizeylerinin daha yiksek oldugu
saptanmistir.  Karsilastirilan 6 bolim  igerinde
beslenme dersi alan iki béluim (BDB-HB)
bulunmaktadir. Arastirmamizda cinsiyet ile
probiyotik tiketme durumu karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup erkek
ogrencilerde daha yiksek bulunmustur (P
>0.000). Bu sonug¢ erkek 6grencilerin de en az kiz
ogrenciler kadar saghkli beslenme konusunda
bilin¢lendigi seklinde yorumlanabilir.
Literatiirdeki benzer calismalarda kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere kiyasla daha fazla probiyotik
besin tikettikleri g6rilmistir.
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Cizelge 3. Bilgi ortalamasi ve gelir ortalamalarina yonelik ANOVA analizi
Table 3. ANOVA analysis for average information and income

Gelir duzeyi Income rate N X Sd f p
Bilgi ortalamast Disiik Low 175 22166 0349  3.862
Information average Orta Medium 1078 2.2797  0.299 0.021*
Yiksek High 30 2.203  0.348
*P <0.05
Cizelge 4. Cinsiyet ve bilgi ortalama puanlarina yonelik iliskisiz t-testi
Table 4.Unrelated t-test for gender and knowledge average scores
Cinsiyet Gender N X S Sd t p
Kiz Female 896 2.3024 379
Erkek Male 391 2.1923 426 1285 0.950 0.000%*
*P <0.05
Gizelge 5. Bilgi ortalamasit ve boliime yonelik ANOVA analizi
Table 5. ANOVA analysis for average information and departments

Bolim Departments N X Sd f p
Bilgi ortalamast BDB DND 228 24011 0216  20.274  0.000*
Information average HB DN 245 23501  0.337

SHB DSW 175 21712 0.317

SYB DHM 332 22256  0.289

AYAYB DEDM 82 22156 0.325

ISGB DOHS 225 22050 0312

*P <0.05. BDB: Beslenme ve Diyetetik Bélimii - DND: Department of Nutrition and Dietetics, HB: Hemsirelik
Bolimii - DN: Department of Nursing, SHB: Sosyal Hizmet Bélimi - DSW: Department of Social Work, SYB:
Saglik Yonetimi Bolumi - DHM: Department of Healthy Management, AYAYB: Acil Yardim ve Afet Yénetimi
Béliimii - DEDM: Department of Emergency and Disaster Management, ISGB: Ts Saghigt ve Giivenligi Bolimii -
DOHS: Department of Occupational Health and Safety.

Balkis (2011), yapmis oldugu c¢alismada kiz

drini hangi durumlarda Onerirsiniz sorusuna

ogrencilerin %31.9’unun, erkek 6grencilerin ise %49.0’1  sindirim sistemi sorunlart cevabini
%29.9’unun  probiyotik  besinleri  tiikettigini, vermistir.

titkettikleri probiyotik besinlerden %70.2’sinin

fayda gordigi ve %29.8’inin fayda gérmedigini, Bolim  ile  probiyotik  tiiketme  durumu

fayda gorenler 6grenciler arasinda kiz 6grencilerin
%71.2, erkek 6grencilerin ise %68.8’inin fayda
gordigini bulmuglardir. Aydin ve arkadaglart
(2010), probiyotiklerle ilgili yapmis olduklar
calismada 6grencilerin %51.2’sinin bu drinlerden
fayda gordigini ve %47.6’simin  probiyotik
drinlerin  mide ve  bagirsak  sisteminin
dizenlenmesinde fayda sagladigini belirtmislerdir.
Yapmis oldugumuz calismada da 6grencilerin bu

karsilastirildiginda ise gruplar arasinda anlamli bir
fark olup (P >0.000), hemsirelik bolimi
ogrencilerinin probiyotik besin titketme oraninin
daha yiksek oldugu saptanmustir. Ailenin maddi
durumu ve probiyotik tiketme durumu
karsilastirildiginda  gruplar arasinda anlamh bir
fark bulunmamustir (P <0.529). Ailenin maddi
durumu ve probiyotik Urin bilgi  dizeyi
karsilastirlldiginda gruplar arasinda anlamh bir

125



126

T.E. Arpa Zemzemoglu, E. Uludag, S. Uzun

fartk olup (P >0.021) orta gelirli ailelerin

birbirleriyle kiyaslandiginda probiyotik tiiketimi

cocuklarinda daha yiiksek oldugu saptanmustir. ile reklamlar arasinda anlamh bir fark
Probiyotik besin tiketimi etkileyen faktérler bulunmustur (P >0.000).
Cizelge 6. Tiketim durumu ve bolimlere yonelik ANOVA analizi
Table 6. ANOVA analysis for consumption and departments
Bolim Departments N X Sd f p
Probiyotik tiiketme BDB DND 225 1.1200  0.332
Probiotic consumption HB DN 210 1.3905  0.489
SHB DSW 88  1.5455 0.500  15.05  0.000*
SYB DHM 231 1.2900  0.454
AYAYB DEDM 73 1.3562  0.482
ISGB DOHS 175  1.3657  0.483

*P <0.05. BDB: Beslenme ve Diyetetik Bélimii - DND: Department of Nutrition and Dietetics, HB: Hemsirelik
Bolimi - DN: Department of Nursing, SHB: Sosyal Hizmet Bélimii - DSW: Department of Social Work, SYB:
Saglik Yonetimi Bolumi - DHM: Department of Healthy Management, AYAYB: Acil Yardim ve Afet Yoénetimi
Bélimii - DEDM: Department of Emergency and Disaster Management, ISGB: Ts Sagligi ve Giivenligi Bolimii -

DOHS: Department of Occupational Health and Safety.

Cizelge 7. Cinsiyet ve probiyotik tiiketimine yonelik iliskisiz t-testi
Table 7.Unrelated t-test for gender and probiotics consumption

Cinsiyet Gender N X S Sd t p

Kiz Female 698 1.2474 0.432

Erkek Male 304 1.4638 0.499 1000 -0.929 0.000*

*P <0.05

Ogrencilerin Probiyotik Besinleri saptanmustir. Tiketmeme nedenlerinin
Tiikketmeme Nedenleri arastirildigt bagka calismalarda da oldukea benzer
Gizelge 8 incelendiginde “probiyotik besin sonugclar ortaya ¢ikmustir, caligmalarin tamaminda

titketmiyorsaniz nedenleri nelerdir?” sorusuna
ogrencilerin %75.7’si bilmedigini ve %11.2’sinin
ihtiya¢ duymadig1 cevabint verdigi goriilmektedir.
“Probiyotiklerle ilgili endiseniz var m1?” sorusuna
katilimeilarin %73.3’4 hayir cevabint vermis ve
“cevabiniz evet ise nedenleri nelerdir?” sorusuna
ise katilimeilarin %52.2’si hazir paketli probiyotik
triinlerin  igeriginden emin degilim cevabint
vermistit. Derin ve Keskin (2013) yapmus
olduklart benzer c¢alismada probiyotik Urin
tiketmeyen 305 &grencinin bu  drinleri
tilketmeme nedeni olarak; bilmeyenlerin %049.2,
ihtiyag duymayanlarin %38.7, dogal
bulmayanlarinin ise %5.9 oldugunu
bildirmislerdir.

Calismamiza benzer olarak Zeren’in (2015)
calismasinda  %51.1'inin  probiyotiklerin  ne
oldugunu bilmediginden dolayt tiiketmedigi

titketmeme nedenlerinin ilk sirasinda
probiyotiklerin ne oldugunu bilmeme sonucu
bulunmugtur (Zeren, 2015). Thtiyag duymama,
dogal bulmama, pahali ve lezzetsiz bulma
nedenleri ise diger tiketmeme nedenleridir
(Yabanct vd., 2007; Aydin vd., 2010; Balkss, 2011,
Derin vd., 2013). Aydin vd., (2010)’nin yaptiklars
arastirmada  probiyotik titketmeyen
ogrencilerin %54.7’si bu triinleri bilmediklerini,
%24.7’si ihtiya¢ duymadigini, %10.40  dogal
bulmadiklarini, %5.8’1 lezzetsiz buldugunu ve
%4.4untn de pahall buldugu belirlenmistir.
Calismaya  katlan  &grencilerin %53.2%si
probiyotiklerle ilgili endise yasamadigini ifade
etmistir. Probiyotiklerle ilgili endise yasadigini
ifade eden Ogrencilerin %11.5’1 hazir paketli
probiyotik iriinlerin iceriginden emin degilim
cevabi vermistir.

urun
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Cizelge 8. Ogrencilerin probiyotik iiriinleri tiiketmeme nedenleri

Table 8. The reasons of student nonconsumption of probiotic products

Sayt  Toplam% BDB HB SHB SYB AYAYB ISGB
) ) ) O
Number  Totalo  DND DN DSW DHM DEDM DOHS

Nedenler Reasons?
Bilmiyotrum [ don't know 417 75.7 750 69.1 885 89.9 38.5 523
Dogal bulmuyorum [ don't find natural 23 4.1 00 062 31 2.8 7.7 5.4
Thtiyagc duymuyorum [ don't need 62 11.2 125 144 3.1 5.1 30.8 23.4
Pahali buluyorum I find expensive 26 4.7 00 72 23 0.6 23.0 8.1
Lezzetsiz buluyorum I find tasteless 18 33 125 21 23 0.6 0.0 9.9
Diger Others 5 1.0 00 1.0 07 1.0 0.0 1.2
Probiyotiklerle ilgili endiseniz var mi1?
Are you worried about probiotics?
Evet Yes 249 26.7 229 26 288 278 30.8 28.6
Hayir No 685 73.3 771 74 712 722 69.2 71.4
Evet ise nedenleri nelerdir?
If yes what are the reasons?
Probiyotik Grtanlere giivenmiyorum 48 19.3 16.3 153 363 16.7 27.8 19.7
I don't trust probiotic products
Igeriginden emin degilim 130 52.2 509 57.6 455 0633 27.8 54.1
I don't sure abont its content
Yan etkisi olabilit May have effect harmfil 52 20.9 255 186 9.1 13.3 38.9 21.3
Diger Others 19 7.6 73 85 91 6.7 5.5 4.9

BDB: Beslenme ve Diyetetik Bolimt - DND: Department of Nutrition and Dietetics, HB: Hemsirelik Blumu -
DN: Department of Nursing, SHB: Sosyal Hizmet Bélumi - DSW: Department of Social Work, SYB: Saglik
Yoénetimi Bolimi - DHM: Department of Healthy Management, AYAYB: Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bélumi
- DEDM: Department of Emergency and Disaster Management, ISGB: Ts Saghgt ve Giivenligi Bélimii - DOHS:

Department of Occupational Health and Safety.

Ogrencilerin Probiyotik Besin Olarak Kefir ve
Boza Tiketim Sikliklar:

Gizelge 9 incelendiginde 6grencilerin kefiri %7.8”1
haftada  bir kez tiketitken, %73.1’inin
titketmedigini ve bozayt %86.4’tntn tiiketmedigi
belirlenmistir.

Yabanct ve Simsek’in (2007), ¢alismasinda ise
probiyotik triin tiketen 6grencilerin %95.0
probiyotik trlin olarak yogurt, digerleri ise siit
tikettikleri ifade etmistir. Zeren (2015), yapmus
oldugu calismada probiyotik Urlin tiketenlerin
%71.4%iniin yogurt, %28.6’s1nin siit, %25.37niin
peynir, %44Gntn kefir ve 9%06.6’stun  kimiz
tikettigini  belirtmistir. Bu trtnleri tiketen
kisilerin probiyotik besin titketim sikligi ise
%24.4unin ginde 1 kez, %15.1’inin ginde 2-3

kez, %19.8’nin haftada 1 kez, %17.4’iniin ayda 1
kez ve %23.3 nadiren tiikettigini ifade etmistir.
Saglik icin bir¢ok faydast bulunan bu gidalarin
ginlik beslenmemizde dengeli bir sekilde
bulunmasi gerekmektedir. Yaptigimiz calismada
en 6nemli probiyotik kaynaklarindan biri olan

kefir ogrencilerin %73.1’1 tarafindan
tiketilmemektedir. Kefir ile ilgili literatiire
bakidiginda,  kefirin = bagistklik  sistemini
destekleyici, antikarsinojenik, antialerjik,

kolesterol diizenleyici, antimikrobiyal, sindirim
sistemi rahatsizliklart Gizerinde diizenleyici etkileri
oldugunu kanitlayan calismalar bulunmaktadir
(Maalouf vd., 2011; Adiloglu vd., 2013; Giizel-
Seydim vd., 2011; Ahmed vd., 2013; De Oliveria
Leite vd., 2013; De Angelis Pereira vd., 2013).
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Cizelge 9 Ogrencilerin Probiyotik Besinleri Titketme Aliskanligina ait Bulgular
Table 9. The findings on habits of students consumption of probiotic foods

Say1 Toplam % BDB HB SHB SYB AYAYB ISGB
) ) ) ) ) %

Number Total % DND DN DSW DHM DEDM DOHS
Kefir siklik Kefir frequency
Ginde 1 kez Once a day 17 1.3 3.9 1.2 11 0.9 0.0 0.0
Ginde 2-3 kez Two and three times a day 26 2.0 3.9 08 23 1.8 0.0 22
Haftada 1 kez Once a week 101 7.8 114 9.0 46 6.0 6.1 8.9
15 giinde bir Two times a month 89 6.9 7.9 57 6.9 3.9 14.6 8.9
Ayda bir Once a month 113 8.8 132 10.6 5.7 7.2 9.8 6.7
Tuketmem I'm not consuming 941 73.1 59.6 727 794 80.1  69.5 73.3
Boza siklik Boza frequency
Ginde 1 kez Once a day 8 0.5 0.9 1.2 06 03 0.0 0.0
Gunde 2-3 kez Two and three times a day 14 1.1 0.4 1.2 1.7 0.6 0.0 22
Haftada 1 kez Once a week 28 2.2 1.3 37 0.6 2.7 3.7 1.3
15 gtinde bir Two times a month 41 3.2 1.8 29 46 24 6.1 4.0
Ayda bir Once a month 84 6.5 8.3 45 51 6.6 7.3 7.6
Tuketmem I'w not consuming 1112 86.4 873 86,5 874 873 829 84.9

BDB: Beslenme ve Diyetetik Bolumu - DND: Department of Nutrition and Dietetics, HB: Hemsirelik Bolumu -
DN: Department of Nursing, SHB: Sosyal Hizmet Bélimii - DSW: Department of Social Work, SYB: Saglik
Yo6netimi Bélimi - DHM: Department of Healthy Management, AYAYB: Acil Yardim ve Afet Yénetimi Bolumi
- DEDM: Department of Emergency and Disaster Management, ISGB: Ts Saghgt ve Giivenligi Bélimii - DOHS:

Department of Occupational Health and Safety.

ONERILER

Probiyotiklerin ~ sagltk tzerine olan olumlu
etkilerini g&steren ¢alismalar son dénemlerde
artmasina ragmen saglik bilimleri fakiltesinde
okuyan ve farkindaliklarinin daha yitksek olmast
beklenen Ggrencilerin - %55.6’stin - probiyotik
terimini bildigi ve terimi bilenlerin ise bilgi
diizeyinin orta seviyede oldugu goralmistir.
Probiyotikler hakkinda bilgi seviyesinin orta
olmast dgrencilerin triin hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamasina, hangi saglk probleminin
¢6ziimunde kullanilacagini bilmemesine ve bu tir
trtinlerden tereddiit duymasina neden olmaktadir.
Bu durum probiyotik besinler hakkinda daha fazla
bilgilendirme ¢alismast yapilarak ve bu konu
hakkinda  6grencilerin  bilinglendirilmesi  ile
giderilebilir. Gelecegin saglik personeli olacak bu
kisilerin =~ sagligin  korunmasinda ve tedavi
edilmesinde olumlu etkileri oldugu kabul edilen
bu drinler hakkinda bilgi sahibi olmalari, bu
bilgileri aktarabilmeleri ve bu triinlerin tiiketimini
once kendi beslenme diizenlerine dahil ederek
diger insanlara Snerebilmeleri gerekmektedir.
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