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0z
Amag: Bu calismada izmirin niifusu en biiyiik ilgelerinden Bornova ilgesi'nde belirlenen dért pilot okulda
internet bagimlihgr prevalansinin degerlendiriimesi amaglanmistir.

Gere¢ ve Yontem: Bu kesitsel galismada arastirma grubunu Bornova ilgesindeki iki devlet ve iki 6zel
okulun 6., 7., 9. ve 10. siniflarindaki 1035 6grenci olusturdu. Veri toplama araci olarak, Glinii¢c ve

Kayri’'nin 2009 yilinda gelistirdigi “internet bagimlilik dlgegi” ve kisisel anket formu kullanildi.

Bulgular: Calisma grubundaki 1035 6grencinin 685’ine ulasildi. Formlari uygun sekilde doldurmayan 24
dgrenci calisma disinda birakildi; %63,9'u (n=661) analize alindi. internet bagimhlik 6lgegine gére
ogrencilerin %37,4’G (n=247) internet bagimlisi degilken, %36,9'u (n=244) risk grubundaydi ve %25,7’si
(n=170) ise internet bagimlisiydi. internet bagimlilik durumlari ile giivenli internet kullanma (x2=9,013;
p=0,011), glnlik bilgisayar oyunu oynama (x2=76,556; p=0,000), televizyon izleme (x2=11,859;
p=0,003), 6grencinin internet hakkinda evde bilgilendiriimesi (x2=19.386; p<0,001) ve internete baglanma
suresi (x2=61,787; p<0,000), internet kullanmaya baglama yasi (x2=23,360; p<0,000) arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski saptandi.

Sonug: Verilerimiz 6grencilerin azimsanmayacak kisminin “internet bagimhsi” oldugunu géstermektedir.
Bu konuda daha ileri arastirmalar ve koruyucu ¢alismalar yapilmasinda fayda vardir.

Anahtar Sozciikler: Okul, ergen, internet bagimlilgi, internet bagimhlik 6lgegi.

Abstract

Aim: In this study it was aimed to evaluate the prevalence of Internet addiction in four pilot schools
located in Bornova, one of izmir's most populated districts.

Material and Methods: In this cross-sectional study the study sample comprised 1035 students in grade
6, 7, 9 and 10 of two state and two private schools located in Bornova district. The tools were “Internet
addiction scale” developed by Giinii¢c and Kayri in 2009 and a personal questionnaire form.

Results: We reached 685 of 1035 students in the study sample. Twenty-four students who did not fill the
questionnaire properly were excluded and a total of 661 students (63.9%) were included in the analysis.
According to Internet addiction scale, 37.4% (n=247) were not Internet addict while 36.9% (n=244) were
in the risk group and 25.7% (n=170) were Internet addict. Internet addiction was significantly associated
with safe Internet use (x2=9,013; p=0,011), daily personnel computer game playing (x2=76,556;
p=0,000), watching television (x2=11,859; p=0,003), Internet connection time (x2=61,787; p=0,000) ),
informing the student at home about internet (x2:19.386; p<0,001) and age for starting Internet use
(x2=23,360; p=0,000).
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Conclusion: These data suggest that a substantial part of the students is Internet addict. Hence, further

interventional studies are needed for prevention.

Keywords: School, adolescents, internet addiction, internet addiction scale.

Girig

internet, insanlarin her tirlii bilgiye cok kisa bir
zamanda ulagsmasini ve dider insanlarla gok hizli
bir sekilde iletisim kurabilmesini saglayarak insan

yasamina Onemli katkilar getiren bir iletisim
aracidir.
GinUimuizde bu iletisim aracinin  kullanimi

inanilmaz bir hizla artmistir (1). TUIK'in 2013 —
2017 yillarinda ‘Hanelerde Bilisim Teknolojileri
Kullanimi’ 16-74 yas grubu bireylerde internet
kullanimi galismalarina gére ise internet kullanicisi
orani %48,9'dan %66,8’a ¢cikmistir (2, 3).

internet, bilgi ve iletisim kaynadi olarak birgok
potansiyeli yaninda 6nemli sorunlari da
beraberinde getirmekte ve birgok tehlikeyi
icerebilmektedir. internet bagimhligi (iB), internet
ve bilgisayarin asirt kullanimina bagh fiziksel,
ruhsal ve sosyal problemlerin ortaya c¢ikmasi
seklinde tanimlanmaktadir (1). Bu baglamda
internetin 6neminin ve gevrimigi kullanim siresinin
dikkate deger sekilde artmasiyla internet
bagimlihgr toplumda azimsanmayacak siklkta
goruldr hale gelmistir (4). Cheng ve arkadaslarinin
31 dulkeyi kapsayan 2014 tarihli 12-41 vyas
araligindaki raporlar Uzerine yaptiklari meta-
analizde (ortalama yas 18, 42), iB prevalansi orta
doguda %10,9, 31 llkenin tamaminda ise %6
bulunmustur (5). IB’'nin is ve arkadas iliskilerine,
akademik kariyere aile yagsamina olumsuz etkileri
olabilmektedir (6), ayrica néronal anormalliklerle ve
kognitif disfonksiyonla olan iligkisi gosterilmistir
(7,8). Ustelik internet bagimhligi dikkat eksikligi -
hiperaktivite  bozuklugu ve depresyon gibi
psikiyatrik bozukluklarla komorbidite
gOstermektedir (9, 10, 11).

iB her yasta gériilebilmesine kargin en biyiik risk
grubu 12-18 yas arasi genglerdir (12). Cocuklar
Uzerinde yapilan calismalar incelendiginde, uzun
sure internet kullanan ve zamanini bilgisayar
oyunlariyla gegiren ¢ocuklarin sosyal gelisimlerinin
Onemli olglide geriledigi; 6zguvenlerinin disik,
sosyal anksiyete dizeylerinin ylksek oldugu ve
agresif davraniglarda artisin gézlendigi sdylenebilir
(13).
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Cocugun, ailenin ve egitimcilerin IB hakkinda
farkindahginin ve durumu degerlendirme
becerisinin olmasi midahale sansini ve basarisini
arttiracaktir. Konuyla ilgili dinyada hatiri sayilir
miktarda galisma olmasina ragmen izmir ve Ege
Bolgesi'ndeki veri sinirhdir (14). Bu g¢alismada
izmirin en biylk ilgelerinden Bornova ilgesi'nde
belirlenen doért pilot okulda internet bagimlilig
sikliginin degerlendiriimesi amaglanmistir.

Gereg ve Yontem

Kesitsel tipte planlanan bu galismada arastirma
grubunu Bornova ilgesindeki iki devlet ve iki 6zel
okulun 6., 7., 9. ve 10. siniflarindaki 1035 &grenci
olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak, Gunug ve Kayri'nin 2009
yilinda gelistirdigi otuz bes maddeden olusan
“internet bagimhlik élgedi” kullanildi (15). Olgegin
yaninda, sosyodemografik o6zellikler ve guvenli
internet kullanimini saptamaya ydnelik, ergenin
internet kullanim bilgi ve davranisini da sorgulayan
toplam 48 sorudan olusan anket uygulandi.

Guvenli internet kullanimi ile ilgili degerlendirme
icin bilgi ve davraniglari iceren 18 sorudan elde
edilen guvenli internet kullanimi puanlarinin
ortalamasi alinarak kestirim noktasi belirlendi ve
elde edilen skorlara goére o6grencilerin guvenli
internet kullanimi durumu belirlendi.

Veriler  2013-2014  6grenim  yilinin  ikinci
doéneminde, galisma guini okulda mevcut olan tim
Ogrencilere siniflarinda ders saati icerisinde
g6zlem altinda veri toplama formu araciligi ile
toplandi.  Ogretmenlere ve velilere formlar
gonderilerek doldurmalari istendi.

Caligma izinleri izmir il Saglik Midirligi, Bornova
Kaymakamh@ ilge Milli Egitim Mudirligi’nden
alindi.

Veriler SPSS 21.0 istatistik paket programi ile
analiz edildi, analizde demografik veriler igin
tanimlayici istatistiklerden yararlanildi. Ogrencilerin
internet bagdimliigi  durumunu belirlemek igin
internet bagimlilik élgeginden elde edilen veriler “iki
asamali kimeleme analizi” ile degerlendirildi.

Ege Tip Dergisi



Bulgular

Calisma grubundaki

1035 d&grencinin  685’ine
ulasildi. Formlari uygun sekilde doldurmayan 24
Ogrenci ¢calisma disinda birakildi; %63,9’'u (n=661)
analize alindi.

Ogrencilerin 181i (%27,4) 6. sinif, 183l (%27,6)
7. sinif, 161°i (%24,4) 9. sinif ve 136’s1 (%20,6) 10.
sinifa devam etmekte iken 342’si (%51,7) kiz ve
319'u (%48,3) erkekti. Ogrencilerin annelerinin
%43,7’si  (n=283), babalarinin %54,5'i (n=348)
Universite mezunuydu (Tablo-1).

Tablo-1. Galisma grubunun sinif-cinsiyet ve anne/baba egitim durumu.

Degiskenler n %
Sinif Dizeyi 6. Sinif 181 27,4
7. Sinif 183 27,6
9. Sinif 161 24,4
10. Sinif 136 20,6
Toplam 661 100,0
Cinsiyet Erkek 319 48,3
Kiz 342 51,7
Toplam 661 100,0
Anne Egitim Durumu Orta okul ve alti 143 22,1
Lise 221 34,2
Universite ve Ustii 283 43,7
Toplam 647 100,0
Baba Egitim Durumu Orta okul ve alti 107 16,7
Lise 184 28,8
Universite ve Ustii 348 54,5
Toplam 639 100,0

Tablo-2. Calisma grubunun internet kullanmaya baslama yasi, internete baglanma, televizyon izleme ve bilgisayar

oyunu oynama suresi.

Degiskenler n %
interneti kullanmaya 0-5 yas 100 16.4
baslama yas! '
6-10 yas 443 72,5
11 yas ve Ustu 68 11,1
Toplam 611 100
Ginliik internete baglanma saati 2 saatten az 431 65.7
2 saat ve Usti 225 34,3
Toplam 656 100
Giinliik televizyon izleme saati 2 saatten az 546 82.76
2 saat ve Ustl 115 17,4
Toplam 661 100
Gunliik bilgisayar oyunu 2 saatten az 546 835
oynama saati '
2 saat ve Usti 108 16,5
Toplam 654 100
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Tablo-3. Calisma grubunun bilgisayara, cep telefonuna sahip olma ve internete erisim durumu.

Degiskenler n %
Bilgisayara Sahip Olma Durumu Evet 638 96,5
Hayir 23 3,5
Toplam 661 100,0
Evde internete Erigsim Durumu Var 627 95,1
Yok 32 4,9
Toplam 659 100,0
Cep telefonu sahipligi var 605 91,7
Yok 55 8,3
Toplam 660 100,0
Cep telefonundan internete Var 532 81,6
erigim Yok 120 18,4
Toplam 652 100,0
internete Erigim Ortami Ev 605 92,1
internet Kafe 113 17,2
Okul 162 24,7
Diger 159 24,2
Tablo-4. internet bagimliik durumuna gére givenli internet kullanimi durumu.
internet Bagimlilig:
internet i p
bagimhisi Risk grubu In’fernet
bagimlisi
olmayanlar
0 0, 0,
Giventiinternet  YOK 128 (%32,9) 149 (%38,3) 112 (%28,8) Sons
kull ’
uflanimi Var 119 (%43,8) 95 (%34,9) 58 (%21,3)
0, 0, 0,
Giinliik bilgisayar 2 saat alti 231 (%42,3) 209 (%38,3) 106 (%19,4)
kullanimi 0,000
2 saat ve daha fazla 12 (%11,1) 32 (%29,6) 64 (%59,3)
0, 0, 0,
Giinliik televizyon 2 saat alti 217 (%39,7) 202 (%37,0) 127 (%23,3) oo
izleme ,
'z 2 saat ve daha fazla 30 (%26,1) 42 (%36,5) 43 (%37,4)
0 0, 0,
Giinliik internete 2 @@t alt 197 (%45,7) 160 (%37,1) 74 (%17,2) 000
baglanma siiresi ’
9 UreSt 5 saat ve daha fazla 47 (%20,9) 82 (%36,4) 96 (%42,7)
0-5 yas 24 (%24) 32 (%32,0) 44 (%44.,0)
Internet kullanmaya yas 166 (%37,5) 168 (%37,9) 109 (%24,6) 0,000

baslama yasi

11 yas ve Ustl

34 (%50,0)

24 (%35,3)

10 (%14,7)
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Grubun %88,9'unun internet kullanmaya baslama
yasi 10 yas ve altindaydi (n=543). Arastirma
grubunun %382,8'inin  (n:546) gunluk televizyon
izleme suresi, %65,7’sinin (n=431) glnlik internete
baglanma silresi, %83,5'nin  (n=546) gunlik
bilgisayar oyunu oynama suresi iki saat ve
altindaydi (Tablo-2).

Ogrencilerin  evlerinde  %96,5'inin  (n=638)
bilgisayari, %95,1’inin internet baglantisi
bulunmakta iken %91,7’sinin (n=605) cep telefonu
ve %81,6’sinin (n=532) cep telefonundan internet
erisimi vardi ve %92,1'i (n=605) internete evinden
baglanmaktaydi (Tablo-3).

internet  bagimlilk odlgegine goére 6grencilerin
%37,4’0 (n=247) internet bagimlisi degilken,
%36,9'u (n=244) risk grubundaydi ve %25,7’si
(n=170) ise internet bagimhsiydi.

Gulvenli internet kullanimi ile ilgili bilgi ve
davranislari igceren sorulardan elde edilen glvenli
internet kullanimi puanlarinin ortalamasi alinarak
kestirim noktasi belirlendi ve elde edilen skorlara
gore ogrencilerin %41,1’i (n=389) interneti guvenli
bir bicimde kullanabilmeydi ve internet bagimhlari,
risk grubundakiler ve internet bagimlisi olmayanlar
arasindaki fark anlamliydi (Tablo-4). internet
bagimhlik durumlarina gére incelendiginde anne
egitimi, baba egitimi, annenin, babanin hayatta
olmasi, annenin, babanin isi, 6grencinin okul
basarisi algisi, internet hakkinda dgrencinin
okulunda  bilgilendiriimesi, sosyal paylasim
hesabinin  bulunmasi, hesap ag¢ma vyasl,
sosyoekonomik durum, annenin, babanin evde
internet kullanmasi arasinda g¢ok gozlli ki-kare
testlerinde istatistiksel olarak anlamh bir fark
saptanmadi. Ancak internet bagimlilik durumlari ile
glvenli internet kullanma (x2=9,013; p=0,011),
ginlilk  bilgisayar oyunu oynama (x°=76,556;
p<0,001), televizyon izleme (x2:11,859; p=0,003),
ddrencinin internet hakkinda evde bilgilendiriimesi
(x2:19.386; p<0,001) ve internete baglanma suresi
(x2=61,787; p<0,001), internet kullanmaya baglama
yasl (x2=23,360; p<0,001) arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski saptandi (Tablo-4).

Tartigsma

Calismamizda, izmir ili Bornova ilgesinde dért pilot
okulda internet bagimhligi prevalansi ve cesitli
degiskenlerin IB (izerindeki etkisi irdelenmis,
calismaya katilanlarin %25,7’si internet bagimlisi,
%36,9'u ise risk gurubunda bulunmustur.
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TUIK tarafindan 2013 yilinda, 6-15 yas grubunu
iceren Hane halki Bilisim Teknolojileri Kullanimi
Arastirmasi’'na  gbére  bilgisayar  kullanmaya
ortalama 8 vyasinda baslandigi goériimektedir.
internet kullanimina baslama yasinin ise 9 oldugu
saptanmistir, 6-15 yas grubundaki c¢ocuklarin
%24,4’0 kendi kullanimina ait bilgisayara, %13,1’i
cep telefonuna ve %2,9'u oyun konsoluna sahiptir
(16,17). Literatirde de teknolojiyle ve internetle
erken yaslarda tanisildigr goérulmektedir. Avrupa
Cevrimi¢ci Cocuklar Arastirma Projesi (18)
kapsamindaki arastirmaya katilan 9-16 vyas
arasindaki ¢ocuklarin internet kullaniminin 10 yas
civarinda basladigi belirtiimektedir. Calismamizda
da internet kullanmaya baslama yasi 6 yas ve
altinda olanlar %88,9 ile ¢ogunlugu
olusturmaktayken, katihmcilarin %72,5’inin internet
kullanimina baslama yasi 6-10 yas arasindadir.

Dinya genelinde internet bagimlisi, problemli ya
da patolojik internet kullanicisi olarak tanimlanan
genglerin yayginhidi %1,6 ile %26,3 arasinda
degismektedir (19, 29). Cheng ve arkadaslarinin
2014 tarihli meta-analizine gére dunyanin cesitli
yerlerinde IB prevalansi yastan bagimsiz olarak
%2,6 ile %10,9 arasinda degismektedir (5). Ayrica
farkl literatiirler incelendiginde IB prevalansi
ABD’de %0-26,3 arasinda (28) degismekle birlikte
AB Ulkelerinde ise %18,3’e kadar g¢ikabilmektedir
(23). Durkee ve ark. Avrupa genelinde yaptiklar
calismada IB prevalansinin %3,1 ile 18,3 arasinda
degistigini, IB prevalansi ile ilgili epidemiyolojik
calismalarin Ulkeye ve cinsiyete go6re ciddi
varyasyonlar  gosterdigini belirtmistir ~ (30).
Tiarkiye'nin gesitli illerinde ise ilkokul, ortaokul ve
tiniversite égrencilerinde yapilan galismalarda iB
prevalansi %1,1 ile %23,2 arasinda degismektedir
(4,6,14,31-38). Fakat bu galismalarda kullanilan iB
Olgekleri kendi aralarinda farkhlik gdstermektedir.

Dolayisiyla bu durum sonuglari etkileyebilir.
Calismamizla ayni olgegi kullanan Yilmaz ve
arkadaslarinin  sonuglarina gére  6grencilerin

%16,3’Unln (34), bagka bir galismaya (14) gbre
de %12,6’sinin  internet  bagimlisi  oldugu
gorilmektedir.  Bizim galismamizda ise IB
prevalansi %25,7 bulunmustur. Turkiye genelinde
yapilan c¢alismalarda bulunan farkh degerlerin
sebepleri arasinda da ayni sekilde Ulkedeki
boélgesel-kultirel farkhliklarin varligi ve homojen bir
yapinin olmamasi, ¢alismalarinin tarihleri (verilerin
toplanma zamanlari arasinda gecgen yillara bagl
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olarak internete erisiminin daha kolaylagsmasi ve
yayginlagsmasi) arasindaki farkliliklar ve galismanin
sadece Bornova ilgesi ile sinirlandiriimasi
gosterilebilir.  Ayrica  ilerleyen  g¢alismalarda
Ogrencilerin  okuldaki  basarilarinin,  okuma
aliskanliklarinin, hobilerinin, spora ve kilturel-
sanatsal aktivitelere ayirdiklari zamanin da
incelenmesi gdézlenen bu farkin daha saglikl
degerlendiriimesinde yararli olacaktir (6).

Calismamizda ebeveynlerin egitimi,
sosyoekonomik durumu ve evde internet kullanimi
ile IB arasinda istatistiksel anlamli bir iligki
saptanmamistir. Literatirde de bu parametreler ile
iB arasinda anlamli bir iliski saptanmayan gesitli
¢alismalar vardir (4, 12, 39, 40). Ekonomik dizeyin
artmasiyla internete girme sikhdi artmakla birlikte
bu durum internet bagimhilig ile
iliskilendiriimemistir (4). Anne egitimi ile ilgili olarak
ise Batiglin ve arkadaslari Gniversite 6grencilerinde
yaptiklari bir galismada, bu élgutli sosyoekonomik
dizey degiskeni olarak ele almis, ylksek egitimli
annelerin gocuklari orta ve alt dizeyde bulunan
bireylere goére anlamh dizeyde daha ylksek
bagimhlik puanlan almistir (36). Sasmaz ve
arkadaslar ise anne  egitiminin  internet
bagimhhgini azalttig sonucuna ulasmistir, fakat
onlar da ekonomik durumla ilgili bir iligki
saptayamamiglardir (6). Ayrica c¢alismamizda
ebeveynlerde universite ve Ustl egitimin toplumun
geneline gore, annede (%43,7) ve babada (%54,5)
ile ylksek oranlarda olmasi degerlendirmede
sinirhlik yaratmistir.

Ebeveyn egitim dizeyi ve sosyoekonomik durumu
ile IB arasindaki iliski galismamizda istatistiksel
olarak anlamli bulunmamis olmakla birlikte kisinin
internet bagimlisi olmasinda ailenin 6nemli bir
etkisi oldugu unutulmamalidir. Yetersiz aile
destegdi, aile ici zayif iligkiler, catisma ortami ve
yetersiz psikososyal destegin varliginda iB’nin
orantisiz bir bicimde sik géruldiglu gdézlenmis,
ailenin zayif mental durumunun ise daha ciddi bir
bagimhlik ile iligkili oldugu go6sterilmistir (11).
Aileden gelen artan sosyal destek ise aksine IB ile
ters orantili olarak anlamli bulunmustur (11). Bu
bakimdan ¢alismamizda bulunan internet hakkinda
evinde yeterince ve ¢ok bilgilendirildigini diisiinen
dgrencilerde iB’nin anlamli olarak diisiik olmasi
literatirle  6rtismektedir ve ailenin  konuya
yaklagsiminin énemini ortaya koymaktadir. Egitim
seviyesinden  bagimsiz  olarak  ebeveynler
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gocuklarin internet kullanimini  sinirlandirmakta
zorluk c¢ekiyor olabilir ve/veya sosyoekonomik
seviye arttikgca cocuklarin internete ulasiminin
kolaylasmasi ile egitim seviyesinin etkisi bir miktar
azaliyor olabilir. Gelecek galismalarla iB ve ailesel
degiskenler arasindaki iliski daha ayrintih bir
sekilde incelenmelidir.

Gunlik internete baglanma sliresinin internet
bagimlihgi ile iligkisi degerlendirildiginde, ginde iki
saatten fazla bilgisayarda zaman gegirenlerde
internet bagimhhgr sikhdinin daha yiksek oldugu
gorulmustur (p=0,000). Benzer c¢alismalarda da
haftalik internette zaman gegirme suresi izlenmis
ve yakin sonuglara ulasiimistir (39, 41). izmirde
2013 yilinda 12-18 yas grubundaki 546 6grencide
yapilan baska bir galismada arastirmaya katilan
ergenlerden internet bagimlisi olanlarin ortalama
haftalik internet kullanim siresi 23,7 saat, risk
grubundakilerin 16,9 saat, bagimli olmayanlarin ise
8,8 saat bulunmustur. Orneklemin ortalama
internet kullanim suresi ise 13,8 saat olarak
hesaplanmistir (14). Sonug olarak, bu galismaya
gbre badimli olmayan ve risk grubunda olan
ergenlerin haftalik internet kullanim sureleri glinde
iki saati gegmemekle birlikte bagimh grubun
ortalama internet kullanim siresi giinde iki saati
asmaktadir. Calismamizda da bagimli
olmayanlarin  %80,7’si, risk grubundakilerin ise
%66,1’i gunde iki saatten az; bagimhlarin ise
%56,4'0 gunde iki saatten fazla bilgisayar
kullanmaktayd.

Tahiroglu ve arkadaslari galismaya katilanlarin
%44,6’'sinin  haftada 1-2 saat, %7,6’sinin ise
haftada 12 saat Uzerinde internet kullandigini
belirtmis (42); bizim ¢alismamizda ise haftada 14
saat Uzerinde internet kullanma orani %34,2
bulunmustur. Durum incelendiginde %7,6 ile %34,2
arasindaki bu dramatik farkin olasi sebeplerinden
biri, yapilan bu iki ¢alismanin tarihleri arasindaki
fark olabilir. Bu sayede ayrica aradan gecgen slre
dahilinde ergenlerin gunlik hayatlarinda internet
kullanim suresinin artis gostermekte oldugu
yorumu yapilabilir. ileride farkli tarihlerde yapilan
iB calismalarini karsilagtiran meta-analiz
calismalarinin  yapilmasi ile internet kullanim
sikhginin ve iB’nin ergenlerde artma egiliminde
olup olmadiginin yorumu daha saglikh yapilabilir.

Calismamizda gunlik internet kullanimi yaninda
bilgisayar kullanim siiresi ve IB arasinda anlamli
iliski  bulunmustur  (p=0,000). Sasmaz ve
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arkadaslarinin  yaptigi calismada 6grencilerin
%79’unun evinde bilgisayari, %38,4’Gnin kendine

ait bilgisayari ve %64,0’Unlin evinde internet
baglantisi olup &6grencilerin  %15,1’i internet
bagimhsi olarak tespit edilmistir (6). Bizim

¢alismamizda da &grencilerin %96,5’inin (n=638)
evinde bilgisayar oldugunu ve %92,1’inin (n=605)
internete evde girdigini varsayarsak ulasilan
sonucun ¢cok da sasirtici olmadigi
disinilmektedir. Fakat izmirde yapilan bir baska
calismada evde bilgisayar veya evdeki bilgisayarda
internet baglantisi bulundurma ile IB arasinda
anlamli  farkhhk olmadigi goézlemlenmistir (14).
Ayrica bizim gcalismamizda da 6grencilerin %83,5
gibi bir kisminin giinde iki saatin altinda bilgisayar
kullandigi distnuldiginde, bizim sonuglarimiz da
ulasilan sonucu dolayli olarak dogruluyor gibi
gorinmektedir. Fakat bizim verilerimiz, evinde
bilgisayar bulundurmasina bakilmaksizin butin
katihmci dgrencilerin bilgisayar kullanma siresi ile

iB iliskisini gostermektedir; evinde bilgisayar
bulundurma ile bilgisayar kullanim stresinin
arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya
koymamaktadir. Evinde bilgisayar bulunduran

ddrencilerin gunluk bilgisayar kullanma sureleri ile
ilgili yapilacak bir calisma konu hakkinda daha
kesin bilgiler verebilir.

Calismamiza katilanlarin = %83,5'inin  bilgisayar
kullanim siresinin ginde iki saatin altinda olmasi,
sonuglarimizin halihazirda var olan literatlr ile
uyumlu oldugunu goéstermektedir. Yang da gunlik
internet kullanicilarinin %87,7 oraninda giinde 1,5-
2 saat bilgisayar kullanimi oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica Yang galismasinda bilgisayarin
%63,4 oraninda minimal, %30,5 oraninda ilimh ve
%6,1 oraninda ise asiri kullaniminin séz konusu
oldugunu belirtmistir (43).

Calismamizda gunlik televizyon izleme suresi ile
iB arasinda da anlamli bir iligki oldugu gdzlenmistir
(p=0,003). Calismaya katilanlarin %82,6’s1 giinde
iki saatten az televizyon izlemektedir. Glnde iki
saatten az televizyon izleyenlerin %23,3’U, iki
saatten fazla izleyenlerin ise %37,4’Un0Un internet
bagimhsi oldugu goérilmastir. Ancak hem
televizyon izleme aligkanliyi hem de IB sosyal
izolasyonla iligkili bulundugu icin (13, 43-46),
anlamli gérinen bu parametre bahsi gecen iki
durumun birbiriyle olan karistirici iligkisinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle baglantinin
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kanitlanmasi icin kesitsel tipte olmayan prospektif
c¢alismalara ihtiyag vardir.

Calismamizda bazi sinirhliklar séz konusudur.
Calismanin herhangi bir midahale igermemesi,
anket calismasi olmasi nedeni ile etik kurula
basvurulmamistir.  Ancak ¢alisma Oncesinde
ogrencilere ve velilere bilgilendirilmis onam formlari
uygulanmig, vyazih ve so6zli agiklamalarda
bulunulmustur. Arastirmamizda c¢alisma grubu
olarak sadece 6, 7, 9 ve 11. sinif 6grencileriyle, tek
ilce ve sistematik ornekleme ile secilmeyen, pilot
olarak belirlenen doért okulda gahlisiimistir. Calisma
ikinci donem gergeklestirildidi igin sinav déneminde
olan 8. ve 11- 12. siniflar galismaya alinmamistir.
Lise doneminden iki sinifin eksilmesi nedeniyle
orta okuldan 8. sinif yaninda esitlemek adina 5.
sinif da c¢alisma disi birakilmistir. Calismanin
yapildigi ddnemde toplam 1035 6grencinin 685’ine
ulasilabilmis olmasi 6nemli bir sinirhiliktir. Bu
nedenlerle farkli érneklem gruplarina genellenmesi
uygun degildir. Tablo-4’'te belirtilen IB ile yapilan
capraz tablolarda istatistiksel olarak anlamli
bulunan durumlarla internet bagimhhg:r gruplar
arasinda regresyon analizi, internet Bagimhligi
Olgegi grubu “Bagimli, Risk Grubu ve Bagml
degil” olarak, calismanin bagimli degiskenini ikili
dedil U¢ gruba ayirdijindan ve “Badimh, Risk
Grubu” ya da “Risk Grubu, Bagimh degil” olarak bir
arada gruplandirmak makul bulunmadigindan
gerceklestirilememistir. Ayrica degerlendirmenin
kisinin beyanina dayanan odlceklerle yapilmasina
bagh olarak getirdigi sinirhliklar s6z konusudur.
Calisma kesitsel nitelikte olup iB ile anlamli iligki
bulunan parametrelerin yéni hakkinda yorum
yapmak olasi degildir. Buna kargi Bornova gibi
Ulkemizin en kalabalik ilgelerinden birinde hatta
bazi Avrupa Ulkelerinden daha fazla nifusa sahip
bir ilgede yapilmasi avantajidir.

Sonug¢

Calismanin yapildigi okullarda ergenlerde internet
bagimhligi yaygindir. Ogrencilerin glvenli internet
kullanimi konusunda bilgileri yetersiz
gdzikmemektedir. internet kullanimi konusunda
cocuklarin  egitimcileri ve aileleri tarafindan
bilgilendirilmeleri 6nemlidir. Okullarda verilecek
internet kullanimi egitimlerine ebeveynlerin de
dahil edilmeleri, cocuklarinin internet kullanimini
takip etme becerilerini kazanmalarn gerektigi

Onerilebilir. Arastirmada 6grencilerin azimsan-
mayacak kisminin “internet bagimlisi” olarak
saptanmasi nedeniyle okullarda bu konuda
calismalar yapilmasinda fayda vardir.
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